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PER LILAND



For att anonymisera Knut benimde vi honom ”Steppern”,
fram till 3.7.2007 - da skriften SERIEMORDAREN utgavs.

PUSSELSPEL 1971, 1730 sidor, dr en dokumentiir skildring av sakens verklighet.
Lilandsakens hiindelser aterges kronologiskt fran 1970-06-19, (sid. 43) t.o.m. 1970-12-23.
Riksaklagare Dorenfeldt, statsiklagare Wiker och advokat Nordhus fick den 1971-11-26.
Den innehaller avskrifter frin de bandinspelade forhandlingarna i norska hovriitten och
i Hoyesterett, 110 bandinspelade intervjuer med vittnen, sakkunniga, journalister,
aklagarmyndigheten, polischef Jahrmann, Liland m.fl. Alla relevanta dokument, foton,
polisforhor, alla tekniska undersékningar, obduktionskonklusioner, dodsattester, intyg,
tidningsartiklar, brev, analys av brottsplatsundersokningen och analyser av Lilands och
angivaren Knuts polisforhor.

Jimforelser mellan polisforhér med 16 olika vittnen, dokumenterar att sanning i de tva
polisforhéren med Knut ér minimal, och att han besokte Lille Helvete under julen 1969.

PUSSELSPEL 1971 har flera samtal med Knut, och aterger polisforhor och intervjuer
med dver 20 vittnen som sag offren 23 december, eller horde och/eller sag aktiviteter pa
brottsplatsen 23 och 24 december. Dessa fakta visar att morden inte hiinde 22 december.
Tva helt nya vittnen sag John, ett av offren, pa en meters avstiand, kl. 18,35 23 december.
Liland hade alibi 23 och 24 och domdes for att ha mérdat sina viinner den 22 december.

PUSSELSPEL 1971 avslutas med en fakta- och dokumentbyggd redogorelse som visar
nir och hur morden blev utférda — och vem som var mérdaren.

Den 27 december 1971 ingav Liland en begiiran om resning av sin sak 86/1970.
Resningsansikan byggde i sin helhet pa PUSSELSPEL 1971.



‘EIDSIVATING LAGMANNSRETTS KJENNELSE 29. APRIL 1994.

Lagmannsrettens bemerkninger:

Bade Larsén og Johansen var sterkt beruset om
ettermiddagen/kvelden den 22. desember 1969. Da Larsen dede, var
han fortsatt full. Da Johansen dede, hadde han ikke alkohol i
kroppen. Forklaringen kan vazre at Larsen hadde drukket ogsa

etter den 22. desember, mens Johansen ganske uskadd hadde latt
vere a drikke de siste ca. 15-25 timer av sitt liv.

I sin erklaring av 20. april 1872 har professor Lundevall blant
annet foretatt en vurdering pad bakgrunn av opplysninger om
alkoholkonsum og alkoholkonsentrasjon i blod og urin - "under
forﬁtsetning av at begge de.avdede har hatt den omtrentlige
samme alkoholkonsentrasjon pad tiden for skadetilieyelsen". Om
grunnlaget for og holdbarheten av demne forutsetning foreligger
det narmest intet. Det er likevel den som danner den viktigste
basis for Lundevalls konklusjon om at Johansen senest ble skadet
omkring kl. 13.00-15.00 den 23. desember, og for hans felgende
uttalelse: “"Skadene ble etter dette tilfeyet en gang mellem
22.12. kl. 16.00 og 23.12. kl. 13.00-15.00". Hvis den nevnte
forutsetning ikke er holdbar, er konklusjonen isolert sett
verdiles som grunnlag for fastsettelse av skade- og
dedstidspunktene.

Lundevall og Giertsen har naturlig nok ikke gitt seg inn pa a
vurdere de eventuelle bevis for forutsetningens holdbarhet, men
kan meget vel ha blitt misforstitt. Bdde davarende statsadvokat
Wikers og lagmann @stgaards henvisninger til de sakkyndiges
uttalelser, jf. nedenfor, kan tyde pd at deres muntlige
uttalelser var mindre nyanserte enn deres senere skriftlige
erklaeringer. Det er ikke noen grunn til & sette spersmalstegn
ved Wikers velkjente saklighet og integritet. Misforstaelser er
det for evrig blitt ogsd i narvarende sak, jf.'f.eks.

51



statsadvokat Bjones nylig siterte anfersel om visse fenomener,
at de "var bare faktorer som understettet det Lundevall og
Giertsen kom frem til pi grunnlag av forskjellen i
alkcholpromille, nemlig at Johansen hadde levet lenger enn
Larsen".

I forbindelse med det som nettopp er nevnt, md det tlllegges
stor betydning at de nye rettsmedisinske uttalelsene ma& anses
for 4 godtgjere at Johansen mest sannsynlig dede meget kort tid
etter skadetilfeyelsene. Den manglende oppsvulming av hjernen og
mangelen pa reaksjon i slimhinnen i luftveiene er blant de
viktigste faktorene, jf. f.eks. Haugens svar pd side 24 foran.
Etter de opplysninger som foreligger md retten legge til grunn
at Larsen og Johansen ble tllfzyet skadene samtidig. En meget
kort overlevelsestid for Johansen er da bare forenellg med at
skadetilfeyelsene mot ham skjedde etter at han hadde blitt edru
eller bare hadde meget lav promille, hvilket videre bare er
forenelig med skadetilféyelsef pa et megetrsenere'tidspunkt enn
antatt av Lundevall og Giertsen. Et slikt meget senere
dedstidspunkt vil videre vare forenelig med en rekke vitneprov
som ikke er forenlige med 23. desember k1. 13.00-15.00 som
seneste skadetidspunkt. Den forutsetning som Lundevall og
Giertsen bygget pd, var ikke holdbar.

I september 1993 understreket patalemyndigheten at det matte
undersekes hvordan Lundevall og Giertsen begrunnet sine
fastsettelser av skade- og dedstidspunktet. Begrunnelsene
fremgar imidlertid allerede av deres skriftlige erklaringer fra
1572. De senere erklaringer og uttalelser fra andre sakkyndige
avfiker sa sterkt fra Lundevalls og Giertsens vurderinger av de
rettsmedisinske forhold at de m& anses for & vare nye bevis i
saken. En samlet vurdering av disse nye bevis og vitneprovene
godtgjer etter rettens mening at det foreligger en rimelig
mulighet for frifinnelse av Liland.

Patalemyndigheten har ogsd understreket at det m& undersekes
hvor avgjerende de rettsmedisinske erklaringer fra Lundevall og
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Giertsen var som bevis i saken i 1970. Etter rettens mening er
det dpenbart at erklaringene var av avgjerende betydning, jf.
statsadvokat Wikers prosedyre og lagmannens rettsbelaring. Begge
deler fremgdr av Sten Ekroths bok "Julmorden i Lllle Helvete"
som inneholder uomtvistede referater. For Wikers vedkommende
sikter lagmannsretten til s. 310-313, f.eks. felgende (i norsk
oversettelse): "Ingen kan ha sett eller hert John (Larsen) elle
Edvard (Johansen) etter kl. 18.00 den 23. desember. Da la de
myrdet innenfor deren i Lille Helvete! Det har vi -
rettsmedisinske uomtvistelige bevis for!" For rettsbelaringens
vedkommende sikter retten til s. 380, 381 ©g 384. Som eksempel
oversettes fra s. 384: "I forbindelse med spersmalene husker
dere at det fra patalemyndighetens side er beregnet at de ikke
kan ha vaert i live etter den 23, desember kl. 18.00. Det far
dere ogsd undersocke, og det bygges da pa dedsstivheten og den
tid som gar med for kroppen £il & lage nye celler i sirene."
Retten viser ellers til de sitater som er presentert av

forsvarerne, jf. referatet av forsvarernes anfersler.

Til illustrasjon av den bevismessige betydning av Lundevalls og
Giertsens uttalelser vil retten ogsd peke pa& Hoyesteretts
kjzremdlsutvalgs uttalelse i kjennelsen av 5. mars 1976
vedrerende en opplysning fra et vitne: "Opplysningen kan ikke
vare objektivt riktig om den vurderes pa bakgrunn av de
sakkyndiges uttalelser om seneste tidspunkt for
skadetilfeoyelsene."

Etter dette er retten enstemmig kommet til at de nye sakkyndige
uttalelser er nye bevis som synes egnet til & fere til
frifinnelse av Liland. Straffesaken mot ham blir & gjenoppta,
jf. strpl. § 391 nr. 3.
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Slutning:

Straffesaken mot Per XKristian Liland gjenopptas.

Einar M. Olsen Hans Petter Lundgaard Lars-Jonas Nygard

stelagmannen. (b‘h é@l}d\b
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LILANDS UPPRATTELSE:
Per Liland, 63, blev 1994 frikiind genom boken JULMORDEN I LILLE HELVETE.

Den ingavs till norska lagmannsretten (hovriitten) - som orsak till hans resningsansiékan.
Han hade varit livstidsdémd for ett fasaviickande mord som forévades under julen 1969.

Innan frikinnandet hade Liland avtjinat hela sitt livstidsstraff som pagick under 23% ar.

Saviil aklagarna, advokaterna och domstolen citerade under resningsprocessen fran boken,
vars text godkiindes som oklanderlig av alla inblandade, - t.o.m. av aklagarmyndigheten.

JULMORDEN I LILLE HELVETE ir en kronologisk dokumentation som visar milets hela
polisutredning, alla tekniska undersokningar, fotografier, den bandinspelade rittegingen,
och alla omstindigheter som visade att en dkiind sadist var den sannolika mérdaren.
[Norska statens brott formildrades inte av att mordaren fick en blodig dod i en poliscell 1982].
Referatboken gjorde att Liland efter avtjinat livstidsstraff, blev fullstiindigt frikind.

I frikiinnelsedomen skrev norska hovritten: -”Aklagarmyndigheten har ocksd understrukit
att det mdste undersékas hur avgorande de rittsmedicinska sakkunnigas utldtanden frin 1970
var som bevis i mdlet. Efter rittens mening dr det uppenbart att de var av avgdrande betydelse,
fr. statsadvokatens slutpiddering och lagmannens rittsbeldring. [Juryinstruktionen].

Bdda delar framgdr av Sten Ekroths bok *Julmorden i Lille Helvete” som innehdller
oomtvistade referat. ... Rittegingen mot Per Liland dterupptas.

Se Lilands frikinnelsedom 1994-04-29, LILANDSAKEN 4 sid. 21, och PRESSE-PROSTITUSION, sid. 37-40.
GJENOPPTAGELSE sid. 10-12 och 30-38.

1995-07-03 skrev Norges Hoyesterett i beslutet om norska statens ersittning till Per Liland:
”Per Lilands krav utgdr frdn en straffsak som saknar motsvarighet i norsk straffritis nyare
historia. Liland har vid fel frdan rittsvisendets sida blivit drabbad pd ett av de virsta tinkbara
séitt, och har blivit berdvad en mycket stor del av sitt liv”.

Professor UH Stridbeck om *LILAND-SKANDALEN” i Nordisk juridisk tidskrift, RETTFERD nr. 2, 1995:

... “Réittsmedicinarnas utidtanden om skadetidpuniten var dock sd avgirande att sdviil dklagaren i sin plidering
som domaren i sin “rittsbeldring” [domarens juryintruktion] uppmanade juryn ot bortse frén de vitinen som hade
seti och hort aktivitet pd mordplatsen den 23 och 24 december. [Ddstidpunkt enl. domen mot Liland, 22 december].
... Ar denna friande dom en seger for rdtisstaten? Ja, med resultatet i hand kan man ju alltid pdstd att eftersom
Liland nu ér frikind sé dr det tack vare ritissystemet som rittvisan har segrat. — Sd dr det nu inte. Snarare har
vagen gl rittvisan varit ldng och mer beroende av tillfalligheter och envishet in av ritisstatsgarantier.

Den svenske medborgaren Sten Ekroth och hans norska hustru Vibeke har alltsedan rittegdngen 1970 arbetat
med Liland-saken. Det var en tillfillighet att de blev informerade om fallet och att de sedan fortsatte med det.
Ekroth hade tidigare haft kontakt med Lilands advokat. Ndr advekaten och Ekroth dter igen hade kontakt med
varandra sommaren 1970 néimnde advokaten att det pagick nagot helt speciellt vid domstolen i Sarpsborg.
Nir Ekroth kom till domstolslokalen var forhandlingarna redan igding och alla dorrar ldsta. De hiftade di

ett dppet killarfinster som de lyckades ta sig in genom for att sedan ta sig fram Gll domstolslokalen.

Paret Ekroth som dé var nyfordlskade hade som sitt eget privata projekt att dokumentera de gemensamma
upplevelserna. — Vi skulle lyssna till dem pd vir élderdom. Vi hade det ju sd fint tillsammans’. De hade diirfor
alltid en rullande bandspelare i viskan var helst de gick. Genom advokatens tips hinde det sig allisd att de

hade bandspelaren pd ndr de satt och lyssnade pd rittegdngen om yxmorden i Fredrikstad.

Trots att det var olovligt blev timme efter timme dokumenterad. Ljudbanden skrevs sedan ner sd att man har fist
en niirmast unik skriftlig dokumentation frin huvudférhandlingen 1970.

Som en filjd av den fillande domen mot Liland satte paret Ekroth i gdng med eget privat detekiivarbete.

Efter réittegingen sokte de upp och intervjuade aktuella vittnen och foretog en mingd kompletterande under-
séknirgar ock inhdmitade kompletterande material av stor betydelse. Mer dn 100 samtal har spelats in.

1971 skrev Ekroths *Pusselspel’, ett dppet brev pd 1730 sidor, er bok tjock som tre lagbdcker, till inblandade
myndigheter. — Ingen reaktion.

1973 reste Ekroths till London och la fram saken for den internationella juristkommissionen.

Times och en del andra tidningar skrev om fallet.

1976 drog Ekroths fallet infor domsiolen for minskliga rittigheter i Strasbourg.

Saken avvisades pi formell grund. Ansékan kom for sent.

1991 gav Sten Ekroth ut boken “Jubmorden i Lilla Helvete” under forfattarnamnet Sten.

Han presenterade dér sitt material frén domstolsforhandlingarna 1970 och undersikningarna framdt.

... Paret Ekroths olovliga inspelningar har varit av avgorande betydelse fir resningsfrigan och den friande domen.
Inspeiningarna har anviints och citerats av domstolen trots atf de dr i strid med domstolslovens § 13 1.




TIL LILANDKOMMISJONEN

Oslo, 19. september 1996.
4711 sider om Lilandsaken.

Undertegnede har arbeidet med Liland-saken i 25 &r. Under denne tid har vi skrevet flere boker som
kommisjonen kan ha interesse av. Disse vedlegges dette brev sammen med to andre beker om saken.

1. ”Pusselspel”, 1730 sider, er en dokumentarisk skildring av saken. Den 26. november 197] ble

den blLa. overlevert riksadvokat Dorenfeldt, statsadvokat Wiker og hoyesterettsadvokat Nordhus.
Sakens hendelser gjengis kronologisk fra den 19. juni 1970 (side 43) t.0.m. den 23. desember 1970
“Pusselspel” inneholder avskrifter fra de bandinnspilte forhandlingene i Eidsivating lagmannsrett og
Heyesterett, avskrifter fra 110 bandinnspilte intervjuer med vitner, eksperter, journalister,
statsadvokat Wiker, avdelningssjef Jahrmann, Per Liland m.fl. Alle relevante dokumenter, fotos,
politiforher, tekniske undersakelser, obduksjons- og dedsattester, erkleringer, avisartikler, brev, en
inngiende studie av istedet og analyse av Per Lilands og polititysteren ”Stepperns” politiforher er med.
Sammenligninger mellom politiforher med 16 vitner — viser at sannheten i ”Stepperns” to forklaringer er
minimal. Vire undersekninger viser at ”Steppern”, - den riktige drapsmannen, - etter all sannsynlighet
var inne i Lille Helvete den 23. 0g 24, desember 1969,

”Pusselspel” inneholder flere samtaler med ”Steppern” og gengir politiforher og intervjuer med over

20 vitner som har sett de to offerene den 23. desember 1969, eller som har hert og/eller sett aktiviteter pa
dstedet den 23. og 24. desember 1969, eller som har hert og/eller sett aktiviteter pa dstedet den 23. og 24,
desember 1969, og som viser at drapene ikke inntraff - den 22. desember 1969, - som dommen angir.

To for saken helt nye vitner — s3 et av offerene k. 18.35 den 23. desember. "Pusselspel” avsluttes med

en fakta- og dokumentarisk redegjorelse om nir, og hvordan drapene sannsynligvis har blitt utfort.

Den 27. desember 1971 inngav Per Liland en begjeering om gjenopptakelse av sin sak nr. 86/1970.
Gjenopptakelsesbegiaeringen bygde i sin helhet pa ”Pusselspel”.

Vedlegges i to eksemplarer som lin, - sammen med tre innholdsfortegnelser - pluss

”Wound healing and collagen formation” by Ross and Benditt, University of Washington.

2. ”Pusselspel” del 2”. 313 sider, ble den 23 mars 1972 100 els distribuert til politiet- og
patalemyndigheten, journalister, jurister, politikere m.fl. ["Pusselspel var delt inn i sex bind].

Boken viser ”Stepperns” alle avherslegner — at han savnet alibi — og at Per Liland var uskyldig,

Med solide fakta dokumenterer den ogsé nar og hvordan ”Steppern” utforte drapene i Lille Helvete.
Til ”Pusselspel 2” ble ogsa vedlagt en fullmakt for oss fra Per Liland, til & representere ham juridisk,
Vedlegges i to eksemplarer som lan.

3. ”Sak 86/1970”, 1100 sider, er en resymé av saken i 3 deler, som den 15 september 1975 inngavs
til Hoyesterett som anke over Eidsivating lagmannsretts forkastelse den 7. mai 1975 av Per Lilands
gjenopptakelsesbegjzering fra 1971.

Sakens hendelser gjengis kronologisk fra den 24. desember 1969, til den 15 september 1975.

Den 3. september 1976 ble *Sak 86/1970” overlevert til Europadomstolen (vedlagte deler) med diverse
tillegg og kommentarer.

Vedlegges i fem eksemplarer (5 deler) som lin, sammen med tre innholdsfortegnelser.

4.”Julmorden i Lille Helvete”, 399 sider, ble den 9 september 1991 sendt til jurister,
undersekende journalister og evrige media, forfattere politikere, politi- og patalemyndighet m.fl.
Forhépningen var at i hvert fall noen av dem som fikk boken skulle bli oppmerksom pa alle groteske
urettferdighetene mot Per Liland, som da hadde pagitt i 21 ir. Boken er en kronologisk dokumentasjon
som viser hele politintredningen med alle tekniske undersekelser, fotografier og den innspilte rettssaken
i Eidsivating lagmannsrett i 1970.

Forhdpningen var at leseren, - gjennom tankearbeid og refererte data, - selv skuile regne ut hvordan,
nir, og hvem som hadde utfort drapene i Lille Helvete, Boken, som bygger p4 ”Pusselspel”, ble trykket
i begrenset opplag og har ikke blitt solgt. Vedlegges i tre eksemplarer.

5. ”Nye Julmorden i Lille Helvete”, er oppdatert og vedlegges i tre eksemplarer.



6. "Oksedrapene i Lille Helvete”, 296 sider, utkom den 30.0ktober 1992.

Den bygger p& *Julmorden i Lille Helvete”, “Pusselspel”, og ”Sak 86/1970”. Bokens forfatter er

Tore Sandberg som har gjort egne store undersgkelser. Boken viser bland annet at ”Steppern” og hans
bét var kayttet til en betydelig rekke dedsfall og forsvinninger i Fredrikstad-omradet.

Svaert mange i Fredrikstad — ogsd politiet — kjente til de mystiske dodsfallene. Likevel reiste politiet og
pitalemyndigheten ikke tiltale mot “Steppern”, og han fikk uhindret fortsette med sin virksomhet,

Et av dedsfallene, som av et gyenvitne pastis vaere et drap utfort av ”Steppern”, hadde nzr forbindelse
til ”John”, et av offerene i Lille Helvete, og kan dpenbart veere et direkte motiv til drapene der.

Vitnet, som na er ded, har pa Sandbergs videoinnspillinger beskrevet hvordan drapet ble utfort.

Boken gir en meget god fremstilling av store delar av Lilandsaken. Vedlegges i tre eksemplarer.

7. ”@Oksemord! Justismord!”, 120 sider, utkom den 21.september 1993. Den bygger pa forfatteren
André Bjerkes uavsluttede arbeid med Liland-saken, og er skrevet av journalist Lars Tore Boe,
som stiller mange sporsmalstegn ved politiets og péatalemyndighetens arbeide med saken.

Vedlegges i tre eksemplarer.

8. ”Absolutt Sannhet”, 130 sider, ble utdelt den 27, november 1994 da Per Liland ble frifunnet
av Eidsivating lagmannsrett. Boken er en resymé fra den 24. desember 1969 til frifinnelsen.

Vedlegges i tre eksemplarer.

9. ”Pusselspel A”, 300 sider, ble ferdigskrevet 26, november 1994.

Boken er en tredjedel av “Pusselspel” som 14 til grunn for Per Lilands forste gjenopptakelsesbegjzring.
Den er oppdatert med relevante bandinnspillinger. Den analyserer Per Lilands og ”Stepperns”
politiforher med sammenligninger mellom “Stepperns” politiforhor og politiforher med 16 vitner som
alle viser at sannheten i ”Stepperns” to forklaringer er minimal. Politiet "glemte” bl.a. 4 snakke med det
vitnet som ”Steppern” sa at han var sammen med mellom ki, 17.30 og 21.30 den 23. desember.

I et intervju med dette alibivitnet” to maneder etter hovedforhandlingen, sa vitnet at han ikke i det hele
tatt hadde veert sammen med “Steppern”. Politiet hadde ogsa “glemt” 3 sporre:

A. - hva gjorde ”Steppern” mellom kl. 05.30 og 07.00 den 24. desember 1969?

B. — hva fantes de bla arbeidsklarne som han hadde pé seg frem til k. 08.00 den 24. desember 19697
Vedlegges i tre eksemplarer.

10. ”Meordaren i Lille Helvete ”’, 323 sider, ble Klar 8. desember 1994 og er en gransking av
“Steppern” og hans aktiviteter. Boken er sammensatt av utdrag fra tidligere skrifter: - Side 12 t.o.m. 34
fra Julmorden i Lille Helvete” - og side 526 (43) t.o.m. 700 (513-521) og 1321 (1718-1721) t.o.m.
(1726-1730) fra “Pusselspel”.

Side 582-618 utgjer opplysninger om Per Lilands aktiviteter den 22. desember t.o.m. 24, desember 1969,
P4 sidene 1321 t.o.m. 1332, vises med nummererte sitater fra dedsattester, obduksjonskonklusjoner,
astedsundersskelser og rettsmedisinske rapporter, en gjerningsheskrivelse om hvordan, nar og av hvem
drapene har blitt utfort.

Et intervju med vitnet Thormod Vik, som av politi- og patalemyndighet — usant — ble beskyldt for 4 vaere
”sinnssyk”, inngdr ogsa, liksom fem politiforher med nye vitner som har blitt forhert i 1993-1994.

Bl.a. har ”Steppern” tilstitt for et vitne at han hadde utfort oksedrapene i Lille Helvete,

Vedlegges i tre eksemplarer.

Anmeldelsen fra Tore Sandberg til riksadvokaten den 30. mai 1994 med begjeering om etterforskning
i Liland-saken, oversender han selv til granskingskommisjonen. Sandbergs telefonnr. er: xxxxxxxx.
Advokat Erling Moss, Mo, har skrevet et bokmanus pé cirka 400 sider om behandlingen av saken i
lagmannsretten i 1970, med supplerende stoff fra etterforskningen, samt fra 1. og 2. gjenopptakelses-
begjeering. Materialet paviser bLa. grove rettergangsfeil. Advokat Moss kan nis pa tel.: xxxxxxxx.

Med vennlig hilsen

Sten Ekroth Vibeke Ekroth.

Alviksvigen 63, 161 36 Bromma, Sverige. Telefon: 0046-8252700  Fax: 0046-82570686.



SUPPLEMENT fra mars 1996.

11."Korrespondanse med Lilandkommisjonen", 350 sider. Ble 23. mars 1996 utint
til alle medlemmer av Stortingets justiskomite, med flere.
Omfatter all brevveksling med Lilandkommisjonen frem til 23. mars 1996. Se ogsa pkt. 16.

12. "Gjerningsbeskrivelse", 150 sider, 29. april 1996. Ble utarbeidet med hensikt & hjelpe
Lilandkommisjonen til 4 bli klar over hvilke overgrep som politiet og pétalemyndigheten hadde utfort.
Stortingets mandat til kommisjonen var, sitat: " Granskingen skal primeert rette seg mot politiets og
pétalemyndighetens behandling av saken. Den skal scerlig ha for oyet om disse myndigheter til enhver tid har oppfyit
sin plikt..... Formilet med en gransking er i finne frem til hvilke feil som ble begitt under de ulike faser av saken,
slik at lignende feil kan unngds for fremtiden". NOU 1996:15 side 10.

Den 29. mai 1996 ble skriften utlint til alle medlemmer av Stortingets justiskomite, med flere.

Politiets og patalemyndighetens meget grove maktmisbruk mot Per Liland eksponeres her for ferste gang,

- fullt ut sammen med absolutte bevis. Se ogsa pkt. 16.

13. "NOU 1996: 15", 155 sider, er Lilandkommisjonens granskingsrapport 1. juli 1996.

Rapporten viser pd mange grove feil som politiet og pitalemyndigheten gjorde under etterforskningen

og hovedforhandlingen. - Men rapporten fortier statstjenestemennenes aller groveste forbrytelser.,
Lilandkommisjonen flykter ogsi fra 4 vurdere om Steppern var drapsmannen i Lille Helvete.

Man mener at mandatet ikke omfattet hva "som egentlig hendie" da drapene fant sted, Side 40.

Man skriver imidlertid, sitat: ""Den annen klare feil som etter utvalgets oppfatning ble begitt under etterforskningen,
var at denne for ensidig ble konsentrert rundi den teori af det var Liland som var gierningsmannen,

Dette ga seg spesielt synlig utslag i forhold il "'Stepper'n".

Som redegjort for foran under pkt. 3.4.6, er det helt uforstdelig ot man stanset pi halvveien ved undersokelsen av
"Stepper ‘ns" alibi for 23./24. desember. Det er heller ikke lett 6 forsti at man unnlot 6 Joreta ytterligere etterforskning
rettet mot "Stepper n" ndr det fi dager etter etterforskningens start forel opplysninger som i det minste var egnet til
d skape mistanke om at han hadde veert | Glemmengt, 73 [astedet] om aftenen den 23, eller natten til 24. desember,
If foran under pkt. 3.4.6." Side 47.

Lilandkommisjonen pastir at referatene fra lvdbindopptakene fra hovedforhandlingen ikke spilte noen rolle

i bevisbedemmelsen som domstolene foretok da gienopptakelse ble tillatt. Side 121.

Denne péstand er fremsatt mot bedre vitende! Lagmannsrettens kjennelse er en del av rapporten, og
Lilandkommisjonen var derfor ikke uvitende om hvorfor Liland fikk gjenopptakelse og ble frifunnet.

Jmf. lagmannsrettens sluttbemerkninger i kjennelsen om gjenopptakelse 29. april 1994. Side 148-149.
"l september 1993 understreket patalemyndigheten at det métte undersokes hvordan Lundevall og Giertsen
begrunnet sine fastsettelser av skade- og dedstidspunktet.
Begrunnelsene fremgaér imidlertid allerede av deres skriftlige erklzerin ger fra 1972.
De senere erkizringer og uttalelser fra andre sakkyndige avviker 54 sterkt fra Lundevalls og Giertsens vurderinger
av de rettsmedisinske forhold at de mé anses for & vzere bevis i saken. En samlef vurderin o av disse nye bevis
og vitneprovene godtgjor etter rettens mening at det foreligger en rimelig mulighet for frifinnelse av Liland.
Patalemyndigheten har ogséa understreket at det ma undersekes hvor avgjerende de rettsmedisinske erkizeringer
fra Lundevall og Giertsen var som bevis i saken i 1970.
Etter reftens mening er det penbart at erkleeringene var av avgjerende betydning, jf. statsadvokat Wikers
prosedyre og lagmannens rettsbelsering.
Begge deler fremgér av Sten Ekroths bok "Julmorden i Lilte Helvete” som inneholder vomivistede referater.
For Wikers vedkommende sikter lagmannsretten til s. 310-313, f.eks. falgende (i norsk oversetielse):
“Ingen kan ha sett eller hart John (Larsen) eller Edvard (Johansen) etter ki. 18.00 den 23. desember.
Da 14 de myrdet innenfor dgren i Lille Helvete! Det har vi reftsmedisinske uomtvistelige bevis forl"
For rettsbelzsringens vedkommende sikter retten til s. 380, 381 og 384.
Som eksempel oversettes fra s. 384: "I forbindelse med sparsmalene husker dere at det fra patalemyndighetens
side er beregnef at de ikke kan ha veert i live etter den 23. desember ki. 18.00. Det fir dere ogséd underspke,
og det bygges da pa dodsstivheten og den tid som gar med for kroppen il 4 lage nye celler § sdrene”.
Retten viser ellers til de sitater som er presentert av forsvarerne, Jf referatet av forsvarernes anforsier.
Til illustrasjon av den bevismessige betydning av Lundevails og Giertsens uttalelser vil retfen ogsa peke pa
Heyesteretts kjzeremélsutvalgs uttalelse i kjennelsen av 5. mars 1976 vedrerende en opplysning fra et vitne:

"Opplysningen kan ikke veere objektivt riktig om den vurderes pa bakgrunn

av de sakkyndiges uttalelser om seneste tidspunkt for skadetilfayelsene”.

Etter detfe er retfen enstemimig kommet tif af de nye sakkyndige uitalelser er nye bevis som synes egnet
til & fore il frifinnelse av Liland. Straffesaken mot ham blir & gienoppta, jf. strpl. § 391 nr. 3.
Slutning: Straffesaken mot Per Kristian Liland gfenopptas.

Einar M. Olsen Hans Petfer Lundgaard Lars-Jonas Nygard”,

Lilandkommisjonen ignorerte vért material, og spurte ikke Wiker og Jahrmann m.fl. om politiets og
patalemyndighetens grove maktmisbruk, fremlagt i skrift ur. 12, "Gjerningsbeskrivelse'.
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14. "Bemerkninger”, 230 sider, ble avsluttet 21. mai 1997, og gir viktig kjennskap til mange szregne fakta,
brev, dokumenter m.m. i Liland-saken. Skriften er interessant for den som ensker en mer gjennomgripende

saksinformasjon om justismordet, og baseres pa den bistand advokat Moss fikk da han skrev sin bok
"Saken FPer Liland".

15. "Saken Per Liland", 668 sider, utkom 17. september 1997 pa Pax forlag. Boken er skrevet

av advokat Erling Moss. Den bygger pa ""Pusselspel 1971", "Sak 86/1970", "Julmorden i Lille Helvete",
"@ksedrapene i Lille Helvete" av Tore Sandberg og '"@ksemord! Justismord!" av Lars Tore Bae.

Moss gjer en rettsvitenskapelig gransking av etterforskningen i 1969-70, hovedforhandlingen i 1970,
rettsmedisinenes handlemate i 1970 og 1972, og de to gjenopptakelsesbegjzeringene i 1971 og 1993.

Denne granskning paviser bastante myndighets- sakkyndighets- etterforsknings- og rettergangsfeil.

Moss analyserer Lilandkommisjonens rapport som viser at man har lukket aynene for virkeligheten.
Boken legger for dagen at '"Steppern'' og hans bét var knyttet til en betydelig rekke voldelige dedsfall

og flere merkelige forsvinninger i Fredrikstad-omradet.

Sveert mange i Fredrikstad - ogsa politiet - kjente til de mistenkelige og voldelige dedsfallene.

Men peolitiet neglisjerte & utrede tysteren 'Stepperns' notoriske forbrytelser, og patale ble ikke reist.
"Steppern" kunne uhindret fortsette 4 uteve sine ugjerninger, til han selv 10. juli 1982 motte deden

i en celle pa Fredrikstad politikammer.

Moss viser pa politiets og patalemyndighetens ytterlig usle arbeide og dokumenterer i detalj hvordan drapene
ble utfort - og hvem som var drapsmannen i Lille Helvete. Forfatteren fastsldr samme faktiske forhold som
vises i gjerningsbeskrivelsen - som patalemyndigheten fikk allerede i 1971.

"Saken Per Liland' omhandler store deler av Liland-saken.

16. ”Kompendium", 240 sider, er en resymé av skriftene 11 og 12.

Skriften gjengir var brevveksling med Lilandkommisjonen, kommisjonens forher med oss, Wikers henleggelse av
saken mot tyvene som stjal alt innbo i vir leilighet og forretning, artikkel om Stepperns ded i politiets glattcelle i
1982, fakta om at Liland hadde blitt frifunnet 10 ér tidligere om ikke nye rettsmedisinske erklzeringer, forfattet av
to kjente norske rettsmedisinere, hadde blitt fortiet og skjult, saksanalysen "LEGENE", en resymé om overgrepene
som fant sted gjennom de to reftsmedisinenes falske erklaeringer i 1970-72, alle nye sakkyndig-erkleeringer fra
1976-93, analysen '"HOLTEGATEN 30" som beskriver hvordan vi, med Wikers velsignelse ble frastjalet alt innbo
i vér leilighet og gullbutikk, saksanalysen "KNUT HAAVIK" om journalisten som utpekte og stemplet Liland som
drapsmann og pavirket vitner og jury, gjerningsbeskrivelsen "POLITIET OG PATALEMYNDIGHETEN?,

brev til Stortingets Justiskomite, adv. Erling Moss” om Lilandrapporten + 4 refuserte avisartikler.

Skriften dokumenterer absolutte bevis for at hoye statstjenestemenn begikk grove rettsovergrep.

17. "Lilandsaken 1", Gjerningsbeskrivelse”, 150 sider, ble i 1997 distribuert til journalister,
stortingsmedlemmer, jusprofessorer, riksadvokaten, jurister og andre personer med tilknytning til saken.
Gjerningsbeskrivelsen, med kommentarer av h.r.advokat Ole Jakob Bae, manifesterer 27 ars forskning av
politiets og piAtalemyndighetens behandling av justismordsofferet Per Liland.

Bilagene viser bl.a. et intervju som ble gjort i 1995 med en av de politimenn som holdt sine hender over den antatte
seriemorderen Steppern, obduksjonskonklusjoner og dedsattester for ofrene i Lille Helvete, en artikkel fra 1974
som viser at politimester Ask kastet ut et reportageteam som spurte om Steppern, en artikkel fra 1983 som viser at
professor Lundevall oppga feil drapstidspunkt - ogsa i Apenes-saken, avher med 4 vitner som sammen med Steppern
deltok i en fest pa julaftensnatien, gjerningsbeskrivelse av drapene i Lille Helvete, Stepperns to politiforklaringer,
intervju med Stepperns leiehbor Tormod Vik som fortalte politiet at Steppern gjemte sine blodige arbeidsklaer i et
skap i sitt hjem den 24. desember, intervju av Viks begge sostre, brev fra André Bjerke til Mordkommisjonens sjef
Jahrmann, bevis for at Wiker skjulte at han overleverte hele farstegangsomtalen i VG og Fredrikstad Blad til
lagdommerne og til juryen i Liland-saken - uten at Per Liland og hans forsvarer Alf Nordhus fikk vite det.

I Hoyesterett pasto Wiker i 1970 - uten sannhet - at han bare dokumenterte vitneetterlysningene for juryen.
Lilands begjzering om gjenopptakelse, innholdsfortegnelse til Pusselspel 1971, Lilands fullmakt til oss 4 "ivareta
hans interesser og viderefere hans sak juridisk”, politiforher fer landsforvisningen, politiets utvisningsbeslutning,
klage over utvisningen. Forkastelse av klagen, brev til justisministeren, med Justisdepartementets svar.

Lilands og vir begjring om at myndighetene skulle etterforske og tiltale Steppern for drapene, Wikers svar pa
begjezeringen, brev til Wiker om hans nye falske pistander som folge av gjenopptakelsesbejzeringen i 1971.

Brev til Eidsivating lagmannsrett om pitalemaktens falskneri i anledning Lilands gjenopptakelsesbegjzring.
Fortegnelse over innhold i et til politiet, pitalemakten og justisministeren levert lydbind med deler av Wikers
prosedyre, lagmannens rettsbelsering, lagrettens kjennelse, og 21 intervjner med sakens relevante vitner.

Skriften avsluites med et politiforher med vitnet Jensen som fikk Stepperns tilstaelse av eksedrapene.



18.” Lilandsaken 2”, ”Ugjerninger”, 170 sider, 21. oktober 1997, ble sendt til statsministeren,
justisministeren, stortingsmedlemmer, Jusprofessorer, riksadvokaten, Wiker, Jahrmann og journalister.

Skriften illustrerer arsaker til justismordet p4 Liland, og hvordan vi ble trakassert av myndighetene,

Den dokumenterer bl.a. rettsovergrep i 1969-1972, avskrifter av bandinnspilte samtaler med Wiker, Jahrmann og
kriminalsjef Grindhaug, utkastelse fra politistasjonen nér vi ville anmelde pagéende tyveri i virt hjem, skriftlige
politianmeldelser, fotografier av tyvene da de lastet en lastebil med virt innbo, bindinnspilling av mishandling p
politistasjonen da vi ville snakke med kriminalsjefen, henleggelse av anmeldelsene om tyveriene og hvordan Wiker
s4 til at de fire tyvene fikk beholde alt virt innbo, fullmakt fra Liland, brev til stats- og justisministeren, Dorenfeldt,
Wiker m.fl., med Iydbindopptak fra vitneavher i retten, fra prosedyrer, rettsbelering og 21 av vére egne
vitneintervjuer, hvordan Wiker og Dorenfeldt gjemte seg for 4 soke unnga 4 besvare vire sporsmsl om hvorfor
Steppern ble beskyttet, og hvorfor tyvene som tog alt vi eide - iklke ble tiltalt for tyveriene, hvordan Steppern og
politiet s4 til at vi ble bortvist fra Fredrikstad da vi gjorde videoinnspillinger der, hvordan Wiker, Dorenfeldt og
politiet administrerte bortvisning fra Norge nér vi ba om 4 fa snakke med dem, politiforher innen bortvisningen,
bortvisningsbeslutningen, anke over bortvisningen med forkastelse, Lilands pitalebegjeering mot Steppern med
Wikers henleggelse, justisdepartementets forkastelse av bortvisningsbeslutningen, Wikers henleggelse av nye
vitnemdl og bevis, behandlingen ay den forste gj enopptakelsesbegjzringen, foto av den blodige s.k. "uidentifiserte"
hansken som 14 pa dstedet, og av eieren Steppern, foto av Steppern da Vibeke tok harprever fra ham, Stepperns
tilstaelse av drapene i Lille Helvete, intervju med Tormod Vik som ble stemplet som sinnssyk for at han fortalte
politiet om at Steppern p4 julaftens morgen hadde gjemt sine blodige arbeidsklzer i et kott under trappen i sitt hjem.
Vik hadde da ogsa hert en samtale mellom Stepperns sester og hans mor om de blodige klzrne,

Skriften inneholder en fullstendig gjerningsbeskrivelse - som politi og pitalemyndighet fikk i 1971,

med eksakte tidsangivelser som viste nar og hvordan Steppern utforte juledrapene i Lille Helvete,

Den avsluttes med et "FASIT'" som viser politiets og pitalemyndighetens grove overgrep 1969-72.

19. ” Lilandsaken 3”, »Justismordet pi Liland”, 132 sider, 3. juli 1999, ble sendt til justisministeren,
jusprofessorer, riksadvokaten, journalister og jurister. En kort analyse viser med h jelp av bilager alle momenter
som avstedkom justismordet p4 Liland. For 4 illustrere sakens hele sannhet inneholder skriften et antall sitater
som dokumenterer den absolutte virkeligheten bak justismordet,

Den viser at Wiker, en professor og en dosent avga falske pastander og erklzringer om dedstidspunktet for ofrene
i Lille Helvete, - bide ved hovedforhandlingen og ved den farste gjenopptakelsesbehandlingen.

6 sitater fra Lilandkommisjonens rapport NOU 1996:15 dokumenterer rettsmedisinenes uredelighet,
Rettsmedisinenes vitnemal om at deden inntraff 22. desember - var det eneste "beviset” mot Liland, som i sine
politiforklaringer sa at han si drapsofrene siste gangen ca. kl. 20.00 den 22. desember.

Rettsmedisinenes falske forklaringer og erkleringer gjorde at Lilands forste gjenopptakelsesbegjering fra 1971
ble avvist av Eidsivating lagmannsrett i 1975, og av Heyesteretts kjseremalsutvalg i 1976,

Lagmannsretten og Hoyesterett fant *ikke grunn til § oppuevne nye rettsmedisinsk sakkyndige i saken”,

Skriften viser statsadvokatens, politiavdelingssjefens og de to rettsmedisinsk sakkyndiges medvirkning til
Jjustismordet - og viser ogsa hvordan en journalist hjalp statsadvokaten til fellende domsavsigelse,

Skriften viser hvordan justismordet ble til, og hvordan politiet og patalem yndigheten dekket tidligere overgrep
med nye overgrep, og derigiennom ga drapsmannen mulighet til ustraffet 4 fortsette sin lange serie av ugjerninger
til han selv motte deden i en celle pi Fredrikstad politikammer 10. juli 1982,

Alle pastander legitimeres gjennom adekvate saksdokumenter, kjennelser, rapporter m,m. - i 12 bilag,

20. ” Lilandsaken 4”, ”’Se sannheten”, 505 sider, 23. september 2000, er tilegnet uskyldig demte Fredrik
Fasting Torgersen som i 1958 - uten noe motiv 0g uten noe bevis ble straffet med livstids fengsel gjennom
patalemaktens falske indisiebeviser som ble avlet sammen med s.k. Psakkyndige”,

En utilregnelig kriminell og imbesill psykopat - var pétalemyndighetens kronvitne mot Torgersen.

Liland- og Torgersensakene er tvillingprosesser som ble regissert av de samme to pataletjenestemennene,
Skriften er en avslutningsanalyse som utdyper og konkluderer forskningen om justismordet p4 Liland.
Den siterer tidligere skrifter, fastslar og dokumenterer 20 uretter som politiet og patalemyndigheten

- med vitende og ond vilje har fullbyrdet i 1969-1972. Alle pastander dokumenteres gjennom 21 bilag.

Fér rettsvesenet mulighet til  lzere av overgrepene, kan norsk jurisdiksjon forebygge lignende justismord.
Statsminister Jens Stoltenberg, justisminister Hanne Harlem og riksadvokat Busch har fitt skriften med
felgende sparsmal: Skal politiets og pitalemaktens 20 uretier Jortsatt hemmeligholdes for det norske Jolk?
Skriften omfatter utsnitt fra PUSSELSPEL 1971, PETER, 86/1970, JULMORDEN I LILLE HELVETE,
MORDEREN I LILLE HELVETE, PUSSELSPEL 2001, LILANDSAKEN 1, 2 og 3 samt Tore Sandbergs
OKSEDRAPENE I LILLE HELVETE - som dokumenterer politiets og pitalemaktens forsettlige juks.
"Lilandsaken 4” er en sluttrapport i forskningen angdende Lilandsaken, som har pagitt i 30 ar.

23. september 2000.
sign.
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BEGJZARINGER OM A FA BLI TILTALT

Det er forstielig at staten og dess representanter som er skyldig til to skamlese justismord,
ikke frivillig vil innremme denne statstyranni, - eller besvare alle bevis for forbrytelsene.

Men hvorfor ter ingen sperre dem om hvorfor de har laget justismordene i positiv ond tro,
og med infam vilje og hensikt har handlet mot bedre viten?

Alt som jeg har skrevet om Lilandsaken og Torgersensaken er sendt til riksadvokatembetet,
statsadvokatembetet og til politiet.

Jeg har vad flere tilfeller begjeert 4 fa bli tiltalt om statsmakten mener at noe av det jeg har
skrevet om statens forbrytelser, anses feilaktig eller usant.

I flere dr besvarte patalemyndigheten ikke mine begjzeringer om 4 f4 bli tiltalt.

Forsti 4.11.1994 fikk jeg folgende svar p4 et brev jeg skrev til riksadvokaten 16.10.1994:
“Det ville veere et dpenbart misbruk av tid og ressurser om pétalemyndigheten skulle la seg
bruke av Ekroth pa den mdten han her inviterer til”.
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Til RIKSADVOKATEMBETET
Riksadvokat Tor Akel Busch
Storgaten 2

Postboks 8002 DEP.

0030 Oslo

NORGE

Bromma, 16. oktober 2004.

SANNHETEN.

For 4 dokumentere og bevise et antall statsforbrytelser rettet mot norske statsborgeren
Fredrik Fasting Torgersen, har jeg utarbeidet nettboken SANNHETEN, som vedlegges.

Riksadvokaten har ikke hatt noen anmerkning mot innholdet i LILANDSAKEN 1,2, 3 0g 4,
og heller ikke mot noen av mine pastander i TORGERSENSAKEN, ALIBIET og PATALE.
Jf. bl.a. TORGERSENSAKEN s 35-38, og RIKSRETT s 2-4 og 6-7.

I'boken SANNHETEN finnes to nye rapporter, PRESSE-PROSTIT. USJON og RIKSRETT,
som jeg ber at riksadvokaten ogsa gransker - og tar ut tiltale mot meg om patalemakten
mener at noen av mine pastander om statens forbrytelser er inkorrekte og/eller usanne.

Det er av stor vekt for Norges folk, og tilliten til Norges lover, rettferdighet og rettssikkehet,
at patalemyndigheten offentlig prever SANNHETENs fremlagte sannheter.

Med vennlig hilsen

Bilag: Nettboken SANNHETEN og kopi av Heyesteretts kjennelse 28.11.2001.

Sten Ekroth Alviksv. 63 167 53 Bromma Sverige Tel.: 0046-8252700 Fax: 0046-8257066
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Oslo statsadvokatembeter
Postboks 8021 Dep '
0030 Oslo

REF.: VAR REF.: DATO:

R 03-1630 HAST/mw 04.11.04

”TORGERSEN SAKEN” M.M. - BREV AV 16. OKTOBER 2004 FRA STEN EKROTH MED
BILAG ' : - '

Védlagt oversendes brev av 16. oktober 2004 fra Sten Ekroth med bilaget "nettboken"
"Sannheten" som bl.a. omhandler Torgersen-saken, Liland-saken mv.

For ordens skyld tillegges at riksadvokaten uttrykkelig tar avstand fra Ekroths forsek p4 4 ta dette
embetet til inntekt for innholdet i hans skrifter, jf. annet avsnitt i brevet.

Ekroths oppfordring om 4 granske hans nye "rapporter" og eventuelt innlede strafforfolgning mot
- ham, tas ikke til fzlge. Det ville vaere et dpenbart misbruk av tid og ressurser om
patalemyndigheten skulle la seg bruke av Ekroth pé den méte som han her inviterer til.

Ut over dette brev, med gjenpart til Ekroth, foranlediger hans henvendelse hit ingen oppfelging
herfra, hvilket han underrettes om ved gjenpart. Brevet med vedlegg oversendes for arkivering
sammen med straffesaksdokumentene, formentlig i Torgersen-saken.

or-Akse] Busch
}E@-E&g
statsadvokat
Vedlegg
Gjenpart: Sten Ekroth, Alviksv. 63, 167 53 Bromma, Sverige
Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks:
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 224778 50 22333112

0030 OSLO 0155 OSLO



LILANDSAKEN 2008

Av en tilfeldighet ble Vibeke og jeg vitner til en rettssak der var venn Alf Nordhus forsvarte
den for oss ukjente Per Liland, som var tiltalt for dobbeltmord i fylleredet Lille Helvete,
Bevis, omstendigheter og mangel pa motiv som fremkom under hovedforhandlingen i 1970,
dokumenterte at staten med stor sannsynlighet hadde tatt ut tiltale mot feil person.

At Liland ble demt til livstids fengsel uten noe bevis og uten motiv var en sjokk for oss,

og vi bestemte oss spontant for 4 forseke hjelpe ham.

Etter at dommen falt gikk vi frem til ham 0g ga ham alle penger jeg hadde i min lommebok
og sa at vi skal gjore alt vi kan for at du skal bli fri®

Leftet var umulig 4 bryte, og med stor sorg over rettsstatens agerende og Lilands situasjon,
arbeidet vi videre til han ble frifunnet i 1994, PRESSE-PROSTITUSJON s 37-40.

PUSSELSPEL 1971

Vir dagbok PUSSELSPEL utgjorde Lilands gjen opptagelsesbegjzering som ble levert

till lagmannsretten 27. desember 1971. Statsminister Bratteli, justisminister Berrefjord,
aktor Wiker, riksadvokat Dorenfeldt, advokat Nordhus, svenske stats- og justisministeren
fikk vir utredning en maned tidligere, - 26. november 1971. - Den omfattet 1730 sider.
PUSSELSPEL 1971 er en dokumentarisk skildring av Lilandsakens uhyggelige virkelighet.
Sakens relevante hendelser gjengis kronologisk fra 19, juni 1970 (side 43), t.0.m. 23. desember 1970.
Boken inneholder avskrifter fra den bindinnspilte hovedforhandlingen i Eidsivating lagmannsrett,
med vitneforher, rettsbelzering og sluttprosedyrer. - Saken i Hoyesterett 1970 resymeres ogsd,
Boken dokumenterer avskrifter fra 110 béindinnspilte intervjuer, bl. a. med vitner, sakkyndige,
Journalister, statsadvokat Wiker, avdelningssjef Jahrmann, Liland, seriemorderen Kn ut, m.fl,
Alle relevante saksdokumenter, fotografier, politiforhar, tekniske undersekelser, obduksjons- og
dodsattester, sakserklaeringer, avisartikler, brev, samt en inngaende studie av astedet med analyser
av politi-tysteren Knuts to forskjellige politiforher og den uskyldig demtes sju politiforklaringer.
Sammenligninger mellom politiforklaringer til 16 vitner dokumenterer at Knuts to ulike forher
nesten ikke innholder noen sannhet, - og at han besskte Lille Helvete 23. og 24. desember 1969,
Analysene dokumenterer at det var Knut som utforte de sadistiske oksemordene i Lille Helvete.
PUSSELSPEL 1971 inneholder tre samtaler med Knut, og gjengir politiforhor og intervjuer med
over 20 vitner som sa de to drapsofrene 23. desember 1969, - eller som herte og/eller sa aktiviteter
pa dstedet 23. og 24. desember 1969, Vir dokumentasjon viser at drapene ikke kan ha inntruffet
22. desember 1969, - som tiltalebeslutningen og justismords-dommen mot Liland konkluderer.
PUSSELSPEL 1971 viser ogs to helt nye vitner - som si et av ofrene ki, 18.35 den 23. desember.
Vir etterforskning avsluttes med en fakta- og dokumentunderbygd redegjerelse som stadfester
nar og hvordan sksedrapene ble begitt av den for staten verdifulle og beskyttede tysteren Knut.
Vir undersekelse eksponerte totale bevis og omstendigheter for Knuts skyld og Lilands uskyld.
Gjenopptagelsesbegjzeringen bygde i sin helhet pd PUSSELSPEL 1971. LILANDSAKEN 4 5 19 og 30.

Etter ytterst eiendommelige treneringer fra patalemyndigheten, politiet og lagmannsretten,

ble gjenopptagelsesbegjzeringen avvist av lagmannsretten i 1975. - Heyesterett avviste anken.

Vir bok "SAK 86/1970” som Heyesterett avviste, ble derfor levert til ”Europadomstolen”.
SAK 86/1970

Europademstolen fikk vir klage som var en resymé av saken i 3 deler. LILANDSAKEN 4 5 19.

Sakens alle hendelser gjengavs kronologisk fra 22. desember 1969 til 15. september 1975.

Den inngavs til Hoyesterett 15. september 1975 som anke over lagmannsrettens forkastelse

7. mai 1975 av var gienopptagelsesbegjaering fra 1971.

5. mars 1976 avviste Hoyesterett Lilands gienopptagelsesbegjaering.

3. september 1976 fikk Menneskerettsdomstolen boken SAK 86/1970, 1100 sider, med bilag.

7. oktober 1977 avviste Menneskerettsdomstolen virt klagemal over statens behandling,

Vir anke kom inn for sent. - Den skulle ha vaert levert innen seks méneder etter at

Heyesterett avgav sin forste beslutning 28. november 1970, - alts3 innen 28. mai 1971.
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Aktor og to sakkyndige dannet et fingert indisium som de forfektet var "vitenskapelig”,
og som gjorde at Liland ble livstidsdemt for & ha drept sine to venner 22. desember 1969.
Men flere troverdige vitner som ble avhert i retten hadde sett et av ofrene, og sett og hert
mange aktiviteter inne i, utenfor og i relasjon til astedet 23. desember 1969. PLUSS s 12-13.

Vibeke og jeg hadde alltid en bindopptaker med 0ss, som Vi brukte for a spille inn var
felles dagbok. - Vért lykkelige liv ville vi ha mulighet til 4 kunne lytte til da vi ble gamle.
Denne dagboksinnspilling gjorde at Liland etter 25 ir ble frifunnet.

Gjennom mitt store interesse for okonomi og kunst hadde jeg bygget opp en formue.

Til tross for ett ir med The Pussycats, som ga et underskudd pa mer enn to millioner,
kunne vi likevel gjore nesten alt vi onsket. - Vi hadde en kjent gullbutikk med en leilighet
i Oslo, og levde et 70-tallets ”jet set liv”, med stor kjeerlighet og forneyelse.

Vire liv ble ekstremt alvorlig da vi fikk definitive bevis for at Knut var den rette morderen,
og at han beviselig ble beskyttet av politiet og patalemyndigheten. SERIEMORDAREN s 2-3 0g 36-37.
Gjennom vért arbeid for Liland, kom politiet og patalemyndigheten & bl vir motpart,

og da motparten er statens “allmektige autoritet” ble motpartens maktfullkommenhet
meget vanskelig 4 sti imot, og umulig & komme til rette med. LILANDSAKEN 4, bilag 15.

Da de egennyttige motstanderne hadde samvittighet til 4 bruke sin suverene makt for &

f4 oss til 4 slutte med virt arbeid for den uskyldige mannen, inntraff hendelser som vi

i vir fantasi ikke kunne ane skulle inntreffe i en s.k. sivilisert og demokratisk rettsstat.

Det verste inntraff i 1971, da fire Kjente tyver fikk tillatelse til 4 stjele alt i vart hjem og alt
i var gullbutikk, - uten 4 bli tiltalt for sine forbrytelser. Lilands aktor avskrev all utredning
om de grove tyveriene. LILANDSAKEN 459, 13, 25-29, bilag 15 og 18 s 3-6 samt SERIEMORDAREN s 38.

I ett &r avverget riks- og statsadvokatene vire benner om 4 fi treffe og snakke med dem.
Derfor oppsekte vi deres kontorer. - Pitalemaktens svar var hurtig utvisning fra Norge.
Motiveringen var 19.5.1972, sitat: ”Sten Ekroth har ved flere anledninger, senest i gir og i dag
oppsokt en rekke offentlige kontorer bla. til riksadvokat Dorenfeldt, 1. statsadvokat Elgesem
og statsadvokat Wiker og der forstyrret arbeidsfreden ved sin provoserende [framferd, bl.a.

bruk av bandopptaker”. LILANDSAKEN 45 14, og bilag 15 s 66-73 samt SERIEMORDAREN s 38.

Et halvt ir innen utvisningen hadde patalemakten fatt definitive bevis for at tysteren Knut
var morderen i Lille Helvete. - Som autoriserte ombud for Liland fikk vi likevel ikke stille
tre sentrale spersmal: - Hvorfor blir eksemorderen beskyttet av politiet og pitalemakten?
Hvorfor avskrev Lilands aktor all utredning om tyveriene? - Hvorfor fikk tyvene beholde
tyvegodset tross anmeldelser, fakta-dokumentasjoner, fotografier og film av forbrytelsene?
Utvist, uten hem og uten gullbutikk ble vir tilvzerelse akkurat si merk som staten ensket,
Vi fortsatte enda virt rettsarbeid, og alt verdifullt som vi eide i Sverige ble pantsatt og solgt,
inklusive min store kunstsamling, - Den erstatning vi senere fikk av Liland, rakk bare til &
betale en del av den kapital som vi hadde Iint og brukt under 25-irs saksarbeid.

Vir datter ble fodt 3 dager innen PUSSELSPEL 1971 ble levert, og vi formodet da at staten
gjennom alle bevis for at Liland var uskyldig og Knut var skyldig, - skulle eksaminere Knut,
ta ut tiltale mot ham og frifinne Liland. - Men statens overgrep fortsatte og ble verre.

JULMORDEN I LILLE HELVETE

Er en dokumentar fra 1991 om justismordet pa Liland. Den gjorde at han ble frikjent i 1994.

Se lagmannsrettens bemerkninger 29.4.1994 og sitater fra Hoyesteretts kjennelse. Bilag 1.
11996 leverte vi 10 beker til Lilandkommisjonen. En var skrevet av Tore Sandberg og en av
forfatteren Lars Tore Bee. Til september 2000 hadde ytterligere 10 skrifter tilkommet.

Se brev 19.9.1996 til Lilandkommisjonen med supplement 23.9.2000. Bilag 2.

Etter frifinnelsen har jeg skrevet fem 40-sidersrapporter om Liland = SERIEMORDAREN,
PRESSE-PROSTITUTION, LILANDSAKEN 1, LILANDSAKEN 4, og GIENOPPTAGELSE.,
Alt er gjort for 4 hjelpe Liland, og for at andre uskyldige skal unngi 4 bli utsatt for lignende
statsforbrytelser. - Vi angrer ikke et sekund av 37 ars arbeid for sannhet, rettferdighet og
rettssikkerhet i Norge - som vi elsker.
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INNHOLD I FEM RAPPORTER OM PER LILAND
SERTEMORDEREN

Rapport om sadisten Knut som i julen 1969 forevet to perverse sxemord i Lille Helvete,
Flere samtaler med morderen og hans mor, samt 2 forskjellige polisforher med Knut.
Samtale med mannen som Kuut sa kunde gi ham alibi for tiden da morden ble forevet,
Mannen fortalte at han ikke traff Knut i julen, og sa at Knut hadde drept mange andre,
Kunuts leieboer ble truet til livet om han fortalte at Knut hadde blodige kleer pa julaften.
Politiforher og samtaler med et stort antall vitner som ga bevis for at Knut var morderen.
Mot bedre viten og med ond tro oversi staten at Knut var sksemorderen i Lille Helvete.
4 tyver fikk tillatelse av Lilands aktor 4 rane og stjele alt i vir bosted og gullforretning,
Tross flere politianmeldelser, fotografier og film av forbrytelsene ble tyvene ikke tiltalt,
Riks- og statsadvokatene gjemte seg for oss, - og samme natt ble jeg utvist ur Norge.
Tore Sandbergs liste over 41 av Knuts sadistiske volds- og dedsoffer, vises pa sid 39.
Tross bevis for at Knut var morderen i Lille Helvete fikk han fortsette sine seriemord,
til han selv fikk en meget blodig ded i en politiarrest pa Fredrikstads politikammer.

PRESSE-PROSTITUSJON
Rapport om hvordan en kjent journalist samarbeidet med politiet og patalemyndigheten
og hjalp staten til 4 fi Per Liland uskyldig livstidsdemt for to sadistiske eksedrap.
Gjennom hans legner i VG, avslares ogsé hvordan han hjalp pitalemakten til 4 forhindre
at Per Liland og Fredrik Fasting Torgersen fikk gjenopptagelse av sine justismordsaker.
I en memoarbok i 2002 skrev han flere grove usannheter om béde Liland og Torgersen.
I et ipent brev vises hans infame journalistiske forbrytelser, med bevis for ugjerningene.
Lagmannrettens frifinnelse-kjennelse er definitiv bevis for at Liland var uskyldig.

LILANDSAKEN 1
Ole Jakob Bae, en meget klok og absolutt glimrende advokat, hjalp Liland 4 bli frifunnet.
Han ba meg a skrive en gjerningsbeskrivelse om de statstjenestemenn som hadde forbrutt
seg mot norsk lov i Lilandsaken. — Stortingets mandat til Lilandkom misjonens var i, sitat;
“granske og vurdere politiets og pdtalemyndighetens behandling av Liland-saken”,
Gjerningsbeskrivelsen ble derfor sendt till kommisjonen, med bilag, brev til justisminiteren
og Tore Sandbergs dedsliste. - Avsluttes med forhor av en av Knuts intimeste ?politivenner”,

LILANDSAKEN 4
20 grove forbrytelser som politiet og patalemakten har utfert mot Per Liland, inkl. 21 bilag,
utvisningsbeslutning, sitater, analyser, skrifter, avhandlinger, brev til Lilandkommisjonen,
med supplement, sitat fra LILANDSAKEN 2 med 41 bilag og LILANDSAKEN 3 med 12 bilag.
I en perm med 470 sider, finnes alle relevante dokumenter som viser at justismordet ble
utfort med ond vilje, - og at patalemyndigheten tillot fire kjente tyver 4 stjele alt i vart hjem
og i var guliforretning - og de fikk dessuten beholde alt vi eide i Norge - uten & bli tiltalt.
Bevis for statens ulovlige utvisning fra Norge, - for at vi arbeidet for Lilands frifinnelse.
Resymé av 20 boker og skrifter om Lilandsaken - og om statens overgrep mot Liland og oss.
Klare bevis for at en prostituert seriemorder var boddelen i Lille Helvete, Ogsé i PLUSS 5 33-36.

GJENOPPTAGELSE
11991 fikk Tore Sandberg var gj enopptagelsesbegjsering av Lilands sak, - PUSSELSPEL ] 971,
og min bok JULMORDEN I LILLE HELVETE. - Han etterforsket om det vi skrev var korrekt
og fant at alt var sant. I fellesskap startet vi deretter et arbeid for Liland. - Sandberg skrev i 1992
boken AKSEDRAPENE I LILLE HEL VETE, og sammen med to av N. orges mest habile advokater,
Ole Jakob Bae og Cato Schigtz, serget vi for at Liland fikk gjenopptagelse, - Flere statsadvokater
forsekte ikke bare med bedrag, uten ogsa med ondskapsfullhet 4 overse statens alle forbrytelser.
Vi hjalp ogsd Liland 4 bevise at statsadvokat Qvigstad var usann og svikefull mot Hoyesterett,

En avsluttende rapport til ovenstiende serie er ennd ikke helt ferdigskrevet.
Statsforbrytelser og falskhet som politi, pitalemakt og Lilandkommisjonen
mot bedre viten har fullbyrdet mot Liland, - ma dokumenteres og avsleres.
Staten skal ikke tillates 4 hemmeligholde sine grove forbrytelser mot folket.

6. mars 2008.

Sten Ekroth Alviksvigen 63 - 167 53 Bromma, Sverige. Tel.: 08-25 27 00 Fax: 08-25 70 66.
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Overgrep i Liland-saken
1969 - 1972

Man har:

L. oversett fakta som beviste at den siktede var uskyldig,
2. oversett fakta som beviste at en annen mann savnet alibi og var skyldig,
3. loslatt denne mann etter at han hadde avgitt to ulike forklaringer om sin atferd pi drapsnatten,
4. oversett at mannen hadde byttet ut sine blodige bli arbeidsklzer pd julaftenens morgen,
5. oversett at den blodige hansken som la pa astedet var mannens,
6. oversett at mannen hadde vzert innblandet i et meget stort antall voldelige dedsfall,
7. oversett at harprover fra mannen kunne bevise at han var gjerningsmannen,
8. utfort en mangelfull etterforskning og oversett utallige vitnebevis for mannens lggner og skyld,
9. pévirket media til 4 fremfere grove usannheter om den uskyldig siktede/tiltalte,
10. pavirket sakkyndige til 4 vitne falsk i retten,
11. loyet og vilseledet retten,
12. beskyttet gjerningsmannen - og advart ham mot & snakke med rettssikkerhetsarbeidere,
13. oversett fakta som viste at den beskyttede mannen sannsynligvis var skyldig til seriedrap,
14. unnlatt 4 avbryte tyverier og ran av rettssikkerhetsarbeideres hele hjem og forretning, inkl. innbo,
15. gjemt seg for 4 unnslippe 4 besvare spersmil om ranene og om hvorfor drapsmannen ble beskyttet,
16. nektet 4 utrede tyveriene og ranene mot rettssikkerhetsarbeiderne - og fortulgt og landsforvist dem,
17. unnlatt & forhere mannen - da en klar gjerningsbeskrivelse og flere nye bevis for hans skyld foreld,
18. pavirket sakkyndige til 4 skrive falske erklzeringer til den forste gjenopptagelsesbegjzeringen,
19. loyet om vitner som gjennom sakens gjenopptagelse kunne bevise at den demte var uskyldig,
20. loyet om vitner som gjennom sakens gjenopptagelse kunne bevise hvem som var drapsmannen,
21. utfart en uforsvarlig hdranalyse av gjerningsmannen - for & i ham til 4 fremsti som uskyldig,
22. pdvirket og skremt den uskyldiges advokat,
23. oversett faktisk bevisning for justismord - si at drapsmannen kunne fortsette med sine ugjerninger.

Det foreligger faktiske beviser for alle ovenstiende omstendigheter.

*

Gjennom 3 leere av overgrepene i Liland-saken
kan de som har til yrke & vokte lov og rett inngve:

- 4 ikke overse fakta som beviser at en siktet person er uskyldig,
- 4 ikke overse fakta som beviser at en annen person savner alibi og er skyldig,
- 4 ikke utfore en mangelfull politietterforskning og overse utallige vitnebevis for gjerningsmannens logner,
- 4 ikke pdvirke media til 4 freinfare grove usannheter om siktede og tiltalte personer,
- 4 ikke pavirke sakkyndige til 4 vitne falsk og skrive falske erklaeringer,
. & ikke lyve og vilselede retten,
. 4 ikke beskytte gjerningsmannen - og advare ham mot 4 snakke med retfssi kkerhetsarbeidere,
- 4 ikke overse fakta som viser at den beskyttede sannsynligvis er skyldig til seriedrap,
- 4 ikke la rane rettssikkerhetsarbeidere pa deres hjem med alt innbo, og forfelge og landsforvise dem,
. 4 ikke unnlate i forhgre gjerningsmannen da gjerningsbeskrivelse og nye bevis for hans skyld foreligger,
- 4 ikke Iyve om vitner som gjennom en saks gjenopptagelse kan bevise at den demte er uskyldig,
- 4 ikke lyve om vitner som gjennom en saks gjenopptagelse kan bevise hvem som er gjerningsmannen,
. 4 ikke pavirke og skremme advokater,
- 4 ikke overse faktisk bevisning for justismord si at gjerningsmannen kan fortsette 4 utgve sine ugjerninger,
- 4 ikke overse fakta som viser at meget haye statstjenestemenn konstruerte Justismordet mot Liland,
. 4 ikke glemme 4 dra leerdommer av feilene som forirsaket Justismordet mot Liland, - s& at andre unngir
a bli uskyldig straffet gjennom lignende overgrep. 1 9
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NAGRA DATA OM LILANDSKANDALEN

Tillsammans med advokat Nordhus konstaterade vi under huvudférhandlingen att klagaren
och rittsmedicinarna Lundevall och Giertsen med ond vilja och vetande, skapade ett falskt
indicium som gjorde att Per Liland blev oskyldigt domd och avtjinade ett livstidsstraff i 23 ar.

Riksiklagare Dorenfeldt, statsiklagare Wiker, Mordkommissjonen och polisen i Fredrikstad
tillit seriemordaren Knut Martinsen att fortsitta sitt perversa dédande.
Man lit honom mirkligt nog, utan minsta atgird, fa avliva ett stort antal ménniskor.

Forfattaren Tore Sandberg gjorde 1992 en analys av manga forsvinnanden och ouppklarade
mord som av polisen i Fredrikstad blev kallade fér “saneringsmord”.

Flera som polisen hade problem med, bara forsvann och/eller hittades drunknade. s xxx

Knut var polisens biiste "tjallare” och blev inte dtalad for nigot av vildsbrotten han utforde.
Trots alla absoluta bevis som visade att han var den riitte mordaren, blev han heller inte atalad
for morden i Lille Helvete. — Han fick istillet fortsitta sin linga serie av dédande.

Efter rittegingen forsokte bade polis- och iklagarmyndigheten, genom olika oérliga metoder,
fa oss att sluta vart arbete for den oskyldigt dsmde.

29 september 1970 packade vi ner hela virt utredningsmaterial, polisdokument, alla ljudband
och alla vira noteringar om saken. — Guldbutiken blev stéingd och vi kérde till Stockholm for
att vi ville vara séikra pa att staten inte skulle kunna beslagligga vart arbete och alla bevis. s 326

Vi upplevde att dklagarmyndigheten och polisen. — (Wiker, Jahrmann, Martinsen, Restad, m.fl.)
brydde sig mer om att gbmma sanningen, - {in att tillvarata sitt statliga Ambetsansvar.

Wiker beskyddade ocksa fyra kiinda forbrytare som fick tillatelse att stjila allt vi dgde i Norge.
Banditerna fick tillskansa sig all inredning och allt bohag, bade i guldaffiren och i var bostad.
Oslopolisen och dklagarmakten fick detaljerade anmiilningar om allt som franrovades oss,
men Wiker avskrev vira polisanmilningar och it tjuvarna behilla allt tjuvgods.

Trots film och fotografier som till 100 % bevisade ran och tjuvnad - fick tjuvarna behalla allt.

Norska polisen och dklagarmyndigheten forsokte med alla medel hemlighélla sina forbrytelser.
Dirfor skrev Wiker och Dorenfeldt tre grovt forljugna brev till Sveriges riksaklagare. s xxx
Uppenbarligen 1jog de om oss for att vi skulle utsiittas for maktmissbruk ocks i Sverige.
Direfter blev vi utvisade frin Norge for att vi "stirde daklagarmyndighetens arbetsro”.

Trots att vi bevisade att Knut var den som begétt sadistmorden i Lille Helvete, och begiirde att
dklagarmyndigheten genom alla bevis skulle 4tala honom for morden, skrev Wiker till Liland:
"For min del finner jag ingen grund for ndgon misstanke mot Knut Martinsen Jor de mord Ni ir
domd for, och det vill frin dklagarmaktens sida sjilvklart inte att genomféras nagon forfoljning
mot honom. Jag vill inte forsumma att paminna om det straffritisliga ansvar som dir forbundet
med att utan grund eller mot bittre vetande forsika att piféra en annan beskylining for ett
straffbart forhdllande. Akiagarmyndigheten har dnnu inte tagit standpunkt till om det ska inledas
straffrdttsligt dtal pa grund av anklagelsen mot Knut Martinsen.

Wiker och polismyndigheten - som utan grund och mot biittre vetande hade pafort Liland atal
och dom {6r tvi mord som utfordes av Knut, som de skyddade - glomde hiir vad de sjilva gjort.

En mycket sénderslagen Knut dog 1991 i en mycket blodig cell pa Fredrikstads polisstation.
Var man ridd for att han skulle erkinna sina mord?

Var man ridd for att han skulle erkiinna att han fitt hjilp av staten med att undkomma alla
misstankar och alla 4tal som han hade blivit beskyddad fran?

Var det déirfoér han blev tystad?
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FREDRIK FASTING
TORGERSEN



INTRO

16 4r gamle Rigmor ble drept natt til lordag 7. desember 1957. Hun ble funnet delvis avkledd
og blodig i kjelleren i Skippergata 6 B i Oslo. - Morderen hadde satt fyr pa gjenstander ved
liket, men det ble bare en ulmebrann som raskt ble brakt under kontroll av brannvesenet.
Liket ble oppdaget av brannmannskapene under lemmene til en kjellertrapp pa garden.
Blod og avfering tydet pa at drapet hadde skjedd pa en avsats som ledet ut til gardplassen.

Brannen ble varslet til Oslo brannvesen kl. 01.27 - og en halv time tidligere, kl. 00.58,
var Fredrik Fasting Torgersen (23 ar) blitt pagrepet i Havnegata ved Ostbanestasjonen,
(ndvzerende Oslo S). - Han ble pagrepet en halv kilometer fra gstedet for at han syklet pa
en guttesykkel uten lykt. - Politifolkene trodde at han hadde stjalet sykkelen.

De trodde ikke pa Torgersen da han fortalte, som sant var, at han hadde lint sykkelen.
Da meldingen om drapet kom over politiradioen, satt Torgersen i en politibil.

Han ble av politiet mistenkt for drapet.

Allerede samme dag, 7. desember 1957, skrev avisene at en ung mann var mistenkt og
arrestert for mordet pa Rigmor. Sendag 8. desember kom ingen aviser ut.

Mandag 9. desember skrev avisene at mannen var Torgersen og at han var siktet for drapet.
Tirsdag 10. desember publiserte avisene p4 politiets ocppmaning flere bilder av Torgersen.
Under bildene skrev man blant annet: "Kriminalpolitiet sender ut bilde av T. orgersen og ber
publikum neoye studere ansiktet hans. Hvem sé ham i Jredag kveld mellom ki, 20 og til over
midnatt? Mulige vitner ma melde seg til Kriminalpolitiet da opplysningene vil kunne fi stor
betydning for oppklaringen av saken"'.

Blant ungdommen i Oslo var Torgersen mest kjent som idrettsmann, han hadde veert uttatt
til juniorlandslaget i fotball. Han var ogsi en dyktig bryter og bokser.

Man kalte ham Tarzan, og han medvirket av og til i slagsmal.

11952 ble han ulykkeligvis ved ungdomsoppteyer i Oslo mishandlet av en politimann.
Resultatet av dette var at politimannen ogsa ble mishandlet - og Torgersen fengslet.

Derfor var han ikke Oslopolitiets favoritt.

Torgersen har alltid hatt en sterk kulturell personlighet. Ved siden av idrettsutovningen
var han kunstmaler og dikter, og politiet konfiskerte ogsi saker som han hadde skrevet.
Ved ransaking i hans hjem fant man et dikt "Morgens duggens tirer" som handlet om dad
og ild, og i politiets fantasi hadde diktet samband med mordet pé Rigmor.

Skaldestykket ble derfor konfiskert og registrert som viktig saksdokumentasjon. s 5.

Under og etter sitt fengslingsopphold utga han flere beker, og han er i dag livsvarig medlem
av Den Norske Forfatterforening.

Innen hovedforhandlingen fremferte politiet usanne péstander om Torgersen til avisene,

og bygget derigjennom opp en hatefull stevning mot ham hos offentligheten.
Politiinformateren, Evald Johannessen pésto at han hadde truffet Torgersen ca. kl. 24.00
den 6. desember og at "Torgersen hadde sagt at han hadde veert i klanumeri med en Jente, og at
han hadde bitt en jente i brystet". - Politiet fremforte Johannessens usannheter til pressen,
tross at Johannessen kl. 24.00 den 6. desember var i politiets varetekt. PATALE s 6 og bilag 11 og 12.
Pressen var glad for nyhetene og kunne nok ikke ane at deler av informasjonen var falsk.

Aviser publiserte uhyggelige logner om Torgersen. Blant annet at han hadde vzert med om
innbrudd i et likkapell og der utsatt dede personer for krenkninger. Injurierende rubrikker
som "Psykopat med makaber sans" var en ondskapsfull beskrivelse som kom & folge ham.

En av historiene om Torgersen som avisene tok opp, var sann. Tidligere hadde den blitt
publisert med litt humor, men ikke ni. - Han og en kamerat hadde beslaglagt et 50-liters fat
med eksportel utenfor Schous bryggeri. - De hadde deretter rullet fatet noen kilometer
gjennom flere store gater i Oslo sentrum. - Ni ble publiseringen i stedet grov og anklagende.
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Etter at Torgersen ble pagrepet kl. 00.58, 7. desember, ble ransaking foretatt ca. kl. 04.00
samme natt i hans hjem. - Hans mor ble forhert av politiet under husundersekningen.
Moren forklarte seg helt i overensstemmelse med den forklaring som Torgersen hadde avgitt
til overkonstabel Rolf Harry Jahrmann - en og en halv time tidligere.

Da Torgersens soster avhertes forklarte hun seg ogsa helt i overensstemmelse med morens
og brorens forklaringer. Alle tre ble forhort et stort antall ganger og alle forher motsvarte de
forste forherene som de avgitt. Alle forklarte seg ogsi helt ensartet i Oslo forhersrett, om at
Torgersen kom hjem ca. kl. 23.30, og var hjemme i ca. en time. Han hadde da hatt bessk av
en pike pé sitt rom der de spilte grammofon. Ca. kl. 00.30 hadde han av moren Iint sin neves
guttesykkel for & sitat: "folge piken hjem, og at han ville veere tilbake om en haly times tid”.
Moren hadde sagt at hun skulle “gjore i stand litt mat og te til han kom tilbake”,

Biide moren og sesteren hadde hert da piken gikk i trappen.

At Torgersen hadde et absolutt alibi var ikke interessant for politiet og/eller patalemakten.
Se TORGERSENSAKEN OG ALIBIET s 16-31, PATALE s 4-5 og ANALYSEN s 58-73.

Da Torgersens alibi siden 1958 ikke var av noe interesse, - ble det behandlet av pitalemakten
forst etter 18. april 2001, da statsadvokat Fronsdal gjennom Torgersen mottok rapporten
TORGERSENSAKEN OG ALIBIET.

Statsadvokat Frensdal fremforte bl.a. felgende i sin replikk 30. april 2001, sitat:

“Innen Torgersen og hun selv [moren] ga sine forste forklaringer om dette [alibiet] fantes ingen
mulighet for d gjore avtale med sonnen om noen uriktig alibiforklaring".

“Det er fortsatt uaktuelt direkte d pdsti at Torgersen og hans mor eventuelt ogsd hans soster
sammen “kokte” opp en alibihistorie natt til 7.12.1957 for han bega seg ut i natten etter i ha
veert hjemme"". TORGERSENSAKEN OG ALIBIET s18-19 og ANALYSEN s 65-67.

I svaret pd statsadvokat Frensdals brev skrev jeg derfor blant annet 23. mai 2001, sitat:

"Med ovenstiende to slutninger autoriserer patalemyndigheten Torgersens alibi!"”
TORGERSENSAKEN OG ALIBIET s 23.

"De forste forklaringene til Torgersen, hans mor og hans soster er alle aldeles ensartet.

Ogsi pdtalemakten er na enig i at familien ikke hadde mulighet til & avtale om noen uriktig
alibiforklaring. Torgersen, moren og sosteren har i alle politiavhor, - i rettslig forundersokelse
og i lagmannsretten - fastholdt alt de har sagt i sine forste Sforklaringer om pikens besok i deres
hjem, og om sykkelturen til byen. Forklaringene om pikebesok og sykkeltur overensstemmer
noyaktig med hverandre - og viser et ubetinget alibi. Alibiet utgjorer fullkommet grunnlag for
Jrifinnelse". TORGERSENSAKEN OG ALIBIET s 25 ANALYSEN s 58-73.

Politiet innrettet bare etterforskningen pa Torgersen, og var pa det neermeste uinteressert
av 4 underseke om noen annen kunne ha begitt drapet.

Da politiet ikke kunne finne noe bevis for Torgersens skyld, konstruerte man med hjelp av
tjenestevillige sakkyndige, teorier som man fremstillet som indisier. PAT4LE s 14-40. Her s 256.
Under etterforskningen som pagikk i et halvt ar, forsekte politiet 4 fa vitner til  si at man
hadde sett Torgersen nzer istedet. Da man ikke hadde noe konkret bevis forsekte man
isteden a mistenkeliggjore ham gjennom & "lekke" logner om ham til avisene. s 240.

Politiet benyttet seg ogsa av tjenestevillige kriminelle politiinformaterer, si kalte "tystere'.
Dette hjalp politiet til & mistenkeliggjore Torgersen & skape en sterk opinion mot ham.
Pretensjonen om at enhver er uskyldig til han er demt, fantes ikke. PAT4LE s 6-10.
Allmennheten kjente bare saken gjennom pressomtale, og store folkesamlinger utenfor
rettslokalen demonstrerte og skanderte ifslge avisene - at Torgersen var en "lystmorder".

En alkoholberoende dame som i mange dr hadde hatet Torgersen og hele hans familie, sa at
hun hadde sett Torgersen "bakfra”, ta en drosje pa Joungstorvet, kl. 23.50 pa mordkvelden.
Dermed forsokte politiet 4 nedverdige Torgersens alibi. PATALE s 11-13. Her s 249.

Politiet og patalemyndigheten gjorde alt hva de kunne for & fa Torgersens livstidsdemt,
og i sin prosedyre hylte Dorenfeldt: "Denne mannen md aldri slippes los pd samfunnet”.



NOEN FAKTA

Fredrik Fasting Torgersen ble for mer enn 50 dr siden rammet av samme statsforbrytere,
og samme myndighetsmisbruk som Per Liland ble underkastet pa 1970-tallet. s xxx
100-tals bandinnspilte intervjuer bl.a. med Torgersen og mange andre impliserte i saken,
belegger at riksadvokat Dorenfeldt og statsadvokat Wiker fikk Torgersen uskyldig demt
og straffet i 26 4r gjennom usannheter, falske vitner, skjulte vitner, falske sakkyndige, mv.

Fangen Qrnulf Bergersen, 40, som siden tenirene hadde vaert demt for 100-tals forbrytelser
var sakens kronvitne. - Aftenposten skrev 5.6.1958 om Bergersen, sitat: ”Statsadvokaten
opplyser videre at han for et par dager siden fikk henvendelse fra underdirektoren ved
Botsfengslet om at en fange hadde onsket G lette sin samvittighet. Fangen, som hadde romt fra
Botsfengslet, hadde betrodd underdirektoren at han ved 00.30-tiden om natten hadde passert
Skippergaten 6 B, |astedet] og da sett at Torgersen kom ut fra girden med en sykkel”.

Bergersen er “ef sannferdig vitne” og “nokkelen til gitens losning”, sa Dorenfeldt i retten.
Og i retten pisto Bergersen at han si Torgersen komme ut fra astedet i Skippergaten 6,
eksakt kl. 00.55, - 7.12.1957. - Han var absolutt sikker pi tiden, og p4 husets nummer.
Drapstidspunkt, dstedsadresse, at Torgersen syklet og ble tatt 00.58, skrev alle aviser om.

Da Bergersen under en ekstra astedsbefaring 9.6.1958 skulle peke ut porten som Torgersen
hadde kommet ut fra - pekte han pa feil port, Skippergaten 9, - pa andre siden av gaten.
En skrue hadde losnet fra skiltet som hadde snudd seg - og dermed blitt til nummer 6.

Se Jens Bjorneboes bok POLITI OG ANARKI side 98-99 og TORGERSENSAKEN, bilag 13.

Da Bergersen under hovedforhandlingen - med absolutt eksakthet avga sitt falske vitnemal,
innsa Torgersen at legnene skulle oppfattes som bevis for at han hadde vaert pa astedet.
Torgersen forsto dermed at Bergersen falske vitnemdl skulle sende ham i fengsel pa livstid.
Han var helt uskyldig, men skulle na likevel gjennom Bergersens lagner bli demt for mord.
Etter total isolasjon under et halvt ir, reagerte Torgersen derfor i et dyp sjokktilstand.

Da Bergersen vitnet om at han si Torgersen komme ut fra stedet k1. 00.55, 7. desember,
inntraff det som avisene kalte ”tigerspranget”. Torgersen reagerte nesten ubevisst da han
innsa at Bergersens legner skulle sende ham i fengsel p4 livstid.

For & vise hva som hendte siteres fra bevisfarselen i TORGERSENSAKEN, bilag 14-19.

Arbeiderbladet skrev: "Under dette punktet i vitneforklaringen blir T orgersen likblek, og etter
hvert som Bergersen gjentar forklaringen, punkt for punkt, blir han neermest blodrod i ansiktet.
Under alle de andre vitneprovene har han veert iskald, neermest hdnlig, men nd spretter tirene
Jrem i oynene, hendene hans knuger kantene pa skranken”.

Ukebladet Na: "Torgersen som gjennom hele saken den forste uken har bevart iskald ro, og
som har hatt en forklaring til alle mistenkelige indisier i saken - har sunket litt sammen pa
tiltalebenken. Fra pressebenken kan vi tydelig se at han kaldsvetter, og plutselig horer alle i
salen at han snufser - som i grdt. I samme brokdelen av en sekund hopper han som en tiger,
i et eneste sprang, over rekkverket pd tiltaleboksen”.

Morgenposten: "I et voldsomt sprang fra sittende stilling hoppet han letthent over den
meterhaye skranken, grep en ledig stol ved de sakkyndiges bord og kylte den med
overmenneskelig kraft mot vitnet, heldigvis uten § treffe.

Smidig som en panter kastet Torgersen seg etter stolkastet mot Bergersens strupe, mens alle
kvinnene i lagretten skrek hoyt av skrekk og redsel og tilhorerne satt JSulistendig lamslitt.
Men i dette sekund var ogsd fire politikonstabler over Torgersen og greide etter en stund
tvinge ham ned - dog forst etter at lagrettens formann, Jengselsbetjenten og politifullmektig
Haukences var kommet til unnsetning”.

Det er helt pi det rene at lagrettens formann, foran sin lagrett og lagdommerne, 7. juni 1958
klubbet Torgersen flere ganger med sine knyttenever pi kroppen og i hodet, si at blodet
rant og hudstykker fra Torgersens hode losnet.
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Bergersen ble i 1958 beskyttet fra ny sikring, til tross for at han hadde romt, og hadde
varig svekkede sjelsevner. - Uten begrunnelse ble han ogsi “fiitatt Jra d sone en reststraff”,
og belonnet med 1 ar og 163 dagers strafferabatt.

Bergersens vitnemil gjorde at Torgersen ble uskyldig demt og straffet i 26 &r.

HR-dommerne som avsa dommen 28.11.2001 hadde lest TORGERSENSAKEN og ALIBIET,
og som dommere mé de jo vaere begavet med stor lovkyndighet og anselig intelligens.
Derfor er det nok fullstendig utelukket at de ikke forsto at politiet og patalemyndigheten,
gjennom a ta hjelp av Bergersens falske vitnemil fikk juryen til 4 tro at Torgersen hadde
veert pd dstedet ved den tidspunkt som drapet, ifolge tiltalebeslutningen, hadde funnet sted.
Det er derfor vanskelig 4 forsta at heyesterettsdommerne ikke innsé at:

1. Dorenfeldt jukset med ”vitnet” Bergersen, som ifelge forhersrettdommer Petter Koren

Ble avvist som vitne en méned innen han avga sitt falske vitnemal i lagmannsretten.
Dorenfeldts pastand om at Bergersens utsagn var totalt ukjent "zl for et par dager siden”- var definitivt sannhetsfri.
Petter Koren som var dommer ved den rettslige forundersekelsen, har i politiforhar vedgatt at pitalemyndigheten
allerede en maned innen Bergersen avga sitt falske vitnemal i lagmannsretten, hadde forsgkt 4 bruke ham som vitne
mot Torgersen i forhgrsretten.

Forhersrettsdommer Koren forklarte til politiet at han pé grunn av kjennskap til Bergersens mange forbrytelser
“mente at Bergersen ikke hadde noen troverdighet”, og derfor ikke kunne brukes som vitne mot Torgersen.

Langt innen Heyesteretts beslutning 28.11.2001 var heyesterettsdommerne informert om disse fakta.

2. Lagrettens formann skulle ha blitt byttet ut - for at han mishandlet Torgersen i retten.
Avisene skrev om lagrettsformannens maktbruk, og at lagdommerne, lagmannsretten, publikum og alle sakkyndige
s& mishandlingen. — Enda reagerte ikke lagdommerne pé lagrettsformannens voldelige lovbrudd mot den tiltalte.
Lagrettsformannens vold ble godkjent av dommerne, og fikk ikke noen logiske og/eller rettslige konsekvenser.
Langt innen Hayesteretts beslutning 28.11.2001 var heyesterettsdommerne informert om dette faktum.

3. Bergersens og hans mors brev til Dorenfeldt, viser oppsiktsvekkende samarbeid.

Noen méneder innen sitt falske vitnema4l i lagmannsretten hadde Bergersen begjert straffebenidning av en straff han
fatt i en sak der Dorenfeldt hadde vert aktor. Benadningen hadde blitt forkastet i april, men beslutningen om dette fikk
Bergersen forst opplysning om, - en uke etter at han hadde avgitt sitt falske vitnemal mot Torgersen,

Han vitnet til Dorenfeldts fordel 7. og 9. juni 1958 - under forhdpning om 4 fa straffebenddningen av sin aktor.

I forvissning om at han skulle f3 en stor straffebenddning gjorde han nok derfor sitt beste for 4 hjelpe Dorenfeldt.

At Bergersen ifelge forhersrettsdommeren ble avvist som vitne pa grunn av sine mange forbrytelser og straffer,
kan ikke Dorenfeldt ha vzert uvitende om da han forte tysteren som “et sannferdig vitne” mot Torgersen.

Brevene fra tysteren og hans mor til Dorenfeldt, og den enorme rabatt han fikk pa sin straff, illustrerer samarbeidet.
Langt innen Hoyesteretts beslutning 28.11.2001 var heyesterettsdommerne informert om disse fakta.

4. Bergersen hadde svekkede sjelsevner, var narkoman, kronisk tillbakefallsforbryter og

bloffmaker, og var derfor ikke noen “nokkel til gitens losning”, som Dorenfeldt pasto.
Langt innen Hayesteretts beslutning 28.11.2001 var heyesterettsdommerne informert om Bergersens enorme
strafferegister, hans svekkede sjelsevner, hans narkomani og mistenkelige samarbeid med Dorenfeldt.

Har hoyesterettsdommene ikke innsett dette - eller har de bare anpasset sin dom til statens krav om forkastelse?

Har dommerne mot bedre viten foraktet, forbigatt og forkastet sakens relevante fakta?

Gjennom frifinnelsen og alle ubetingede bevis for at Liland var uskyldig demt, - for at staten
hadde utfort grove forbrytelser mot Liland og norsk lov, ble Norges straffeprosesslov endret.
En gjenopptakelseskommisjon skulle fra og med 2004 utrede og beslutte i alle strafferettslige
gjenopptagelsesbegjzeringer. - Tidligere avgjordes saken av samme rett som avsagt dommen.
Loven er nok i seg god, men dens store og skjulte defekt er at staten selv handplukker dem
som skal ha til oppgave 4 fatte beslutning i alle straffesaker der staten kan ha gjort feil.
Statens Gjenopptakelseskommisjon er dermed en myndighet som ska bedemme om dens
arbeidsgivere har misbrukt sin makt og/eller gjort noen annen feilaktighet.

Forutsetningen for & kunne bli medlem av kommisjonen er selviolgelig total statslojalitet.
Om staten har gjort grove feil som kanskje kan forderve tilliten til staten, innsa lovstiftene
nok ikke at alt for hengiven statslojalitet kan motvirke objektivitet, sannhet og rettferdighet.

Torgersen inngav i 2004 en begjeering om gjenopptakelse til Gjenopptakelseskommisjonen.
Men statens kommisjon avsa 8.12.2006 ett nytt prestisjemettet justismord mot Torgersen.
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Etter "tigerspranget” betvangs Torgersen av fem politimenn og en fengselsbetjent til 4 bli
stille. - Ingen av statstjenestemennene slo Torgersen. De breyt ham bare ned.

- Lagrettens formann var den eneste som slo Torgersen.

At lagrettsformannen viste seg 4 veere en voldsmann - som ikke kunne avholde seg fra a
pryle den tiltalte under hovedforhandlingen - burde selvfslgelig ha fort til alvorlige
konsekvenser for lagrettsformannen og rettssaken. En slikt hemningsles jurymedlem skulle
i det minste blitt byttet ut, og en ny hovedforhandling blitt berammet.

Men den voldelige lagrettsformannen fikk fortsette 4 lede lagretten, og en uke senere fikk
han ogsi forkynne lagmannsretten om at han ansa sitt voldsoffer skyldig.

Se brev til patalemyndigheten 3.1.2000, TORGERSENSAKEN, bilag 23.

Noen maneder etter Bergersens falske vitnemél mot Torgersen skrev en fengselpsykolog ved
Botsfengslet i en psykologisk undersekelse av Bergersen bl.a., sitat:

“Han er en kronisk tilbakefallsforbryter som hittil har pddratt seg 11 fengsel-straffer.

20 dr gammel fikk han sin forste dom. ... Han md regnes som sinke, med en intelligens oppimot
nedre grense for normal variasjonsbredde. ... Som barn ble han diagnostisert som imbecill
nevrotiker, som voksen og kriminell person blir han karakterisert som en debil psykopat.

--. 1 tillegg til sine ovrige tilpasningsvansker utviklet han narkomani. ... Det er uvisst om han
har de indre psykologiske forutsetninger for rehabilitering etter loslatelse, enten dette skjer ved
benddning, proveloslatelse eller full tid”. TORGERSENSAKEN, bilag 17.

80 dager etter Bergersens falske vitnemal mot Torgersen i lagmannsretten, fikk han hjelp
med a avfatte og handskrive et brev til Dorenfeldt, sitat:

“Oslo Kretsfengsel 25/8 1958. Herr statsadvokat Dorenfeldt. Undertegnede fodt 13/1-18 sender
Dem et brev som De selv ba meg om d gjore hvis det var noe Jjeg ville Dem.

Etter att jeg hadde vidnet i saken mot Torgersen blev Jeg stadig utsatt for trusler og grove ord
fra enkelte medfanger pa Botsfengsiet. Men det har ikke blitt bedre her pa Osle Kretsfengsel.
Jeg ma helt eller delvis isolere meg pd cellen for 4 unngi sammenstot 0g grove ord.

Jeg var klar over at jeg ville fa det meget vanskelig med enkelte medfanger nér jeg skulle vidne
i retten, men jeg trodde at de ville forstd hvor vanskelig Jeg hadde det nir det gikk opp for dem
hva Torgersen hadde gjort. Men na forstir jeg at de som har hatt det ene eller det andre av
voldsforbrytelse pd seg holder med hverandre. Den 22/8 dette Gr har Jjeg avsont 2 dommer pi til
sammen 3 dr. Da md jo en hver forstd hvor hért jeg er rammet nér Jeg frivillig skal isolere meg
pa en celle for & unnga provokasjon og brik som enkelte medfanger prover d fd i stand.

De 6 méneder som gikk for jeg forklarte meg for politiet hva Jeg hadde sett natt til den 7/12-
gikk jeg med ddrlig samvittighet. Hver dag som gikk ble jeg mer og mer engstelig for at
uskyldige skulle bli blandet opp i det som en annen hadde gjort, sa til slutt matte jeg fortelle hva
Jjeg hadde sett. Jeg har det ikke stort bedre ni da jeg stadig blir utsatt for press.

Den 21/8 dennes sendte jeg inn en soknad til fengselsstyret om 6 méneder straffavbrytelse pa
den siste dommen jeg nd soner. Og nd vil jeg hore med Dem herr Statsadvokat Dorenfeldt om
De vil bruke Deres innflytelse overfor Fen gselsstyret, sd at jeg kan fd innvilget straffeavbrytelse
inntil 6 maneder, da det ogsd vil ha meget i si for min hustru og barn som har hatt en motgang
pa grunn av at mitt navn ble offentliggjort i alle aviser sé lenge saken mot Torgersen pdgikk.
Jeg er villig til a rette meg etter de pabud Fengselsstyret matte sette om min soknad blir
innvilget. Frbodigst”. Ornulf Bergersen. TORGERSENSAKEN, bilag 15.

Noen méneder deretter skrev ogsa Bergersens mor et brev til Dorenfeldt, sitat:
"Statsadvokat Dorenfeldt. Jeg skriver herigjennom Dere, om De kan hjelpe min sonn som sitter
i Botsfengslet ut pd prove til jul. Han er gift og sitter med en liten sonn pa vel 2% dr. Hans kone
har hvert sd heldig d fi leilighet mens han har sittet inne, og det gjor kanskje sd meget at han
kunne ta seg sammen ndr han kommer ut. Han har jo alltid sagt at “om jeg bare hadde hatt
noget for meg selv sd skulle alt blitt sd@ meget annerledes”,

Jeg ber Dem sd pent, var sd snill og gjior hvad De kan, da det er si vondt og tenke pa at de fu
skal veere adskilt julaften” ZFrbodigst fru B. TORGERSENSAKEN, bilag 16.
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Har skrevet 5 rapporter om Fredrik Fasting Torgersen.
TORGERSENSAKEN, PATALE, RIKSRETT, PLUSS og MAKT.
En avsluttende rapport i denne serie er ennd ikke ferdigskrevet.

INNHOLDSFORTEGNELSE
TORGERSENSAKEN

Rapport som beviser norske statens mange forbrytelser mot Fredrik Fasting Torgersen som
uskyldig sonet en livstidsstraff i 26 ir. — Flere grove rettsovergrep mot Torgersen analyseres.
Torgersens begjering om bemerkninger til TORGERSENSAKEN OG ALIBIET, - ignorertes
og ble hemmeligholdt av Heyesterett, pitalemakten og hans sakferere. TORGERSENSAKEN s 4-8.
I rapportens bilag pa 460 sider, finnes alle relevante dokumenter som viser at justismordet
pa Torgersen ble utfert med ond tro og vilje, og mot statstjenestemennenes bedre viten.
Totale bevis for statens maktmishruk, - og at Torgersen dessuten hadde et absolutt alibi.

PATALE

Gjerningsbeskrivelse og pétalebegjeering mot tre hoyesterettsdommere som mot bedre viten
fortiet alle faktiske bevis for at Torgersen er uskyldig, og skjulte alle bevis for at han hadde
et absolutt alibi for drapstidspunktet ifelge tiltalebeslutning og dom. TORGERSENSAKEN bilag 1.
Dokumenterer statens forbrytelser og juks mot Torgersen, og flere ulike mater for & f4 ham
uskyldig demt gjennom grove usannheter, mange skjulte saksdokumenter, uzerlige vitner
og tjenestetvillige "sakkyndige” som produserte falske indisiebevis i sine usanne vitnemal.
Summering av 30 frifinnelsesbevis og fakta som HR-dommerne foraktet og fortiet.

RIKSRETT

Begjeering om riksreft mot tre HR-dommere som mot bedre viten utforte statsforbrytelser.®
Stortingets Presidentskap foraktet begjaringen uten begrunnelse og minste unnskyldning.
Rapporten dokumenterer all skriftveksling med Odelstingets og Stortingets Presidentskap.
Begjeering til Justismordkommisjonen om gjenopptagelse av sakein, og en begjaering om at
riksadvokaten skulle ta ut tiltale mot meg, om han mente at noe i SANNHETEN er usant.
Hans svar ble at patale "ville veere et dpenbart misbruk av tid og ressurser”. RIKSRETTs 25 og 30,
Brev til og fra professorene Bratholm og Eskeland, Justismordkommisjonen og Torgersen.

PLUSS
Personer i Norge som fitt utvetydige bevisdokumentasjoner om at Torgersen er uskyldig.
Referater pi svensk om “mitt arbete fir rittvisa, - justitiemordet pd Liland, - Justitiemordet pa
Torgersen, - Riksriitt, - Torgersens sakforare och Justismordkommisjonen. - Ett bandinspelat
samtal pd bordellen diir mordaren i Lille Helvete arbetade”. PUSSELSPEL 1971 s 1692-1697.
Brev til og fra Justismordkommisjonen, Torgersen, hans neve og hans to sakferere.
Sakferernes trolashet mot sin klient gjennom 4 fortie statens forbrytelser mot Torgersen.
Sluttorden viser bl.a. fire av de statsansatte som med ond vilje foravet de to justismordene,

MAKT

Rapport som viser den perfide makt som politiet, pitalemyndigheten, Justismordkommisjonen,
og to sakferere brukte mot Torgersen. Sakfarerne ville ikke benytte det to aviser skrev om de
to klare vitneméalene om alibiet som Torgerserns mor og sester avga ved hovedforhandlingen.
I'sin begjeering ville de heller ikke vise alle onde forbrytelser som staten utfarte mot Torgersen,
og brydde seg ikke om et skriftlig bevis for at tre eksperter og statsadvokaten lay i retten 1958,
MAKT viser statens hevn, feig lydighet, pengebegjzer og 15 brev, bl.a. til statsadvokat Qvigstad,
Justismordkommisjonen inklusive alle dens medlemmer, Torgersen, hans neve og sakfererne,

Statsforbrytelser* og falskhet - som politi, pitalemakt, Justismordkommisjon,
Hayesterett og to sakferere - mot bedre viten har fullbyrdet mot Torgersen,

mé dokumenteres og avsleres for 4 gi mulighet til rettferdighet og rettssikkerhet.
Staten skal ikke tillates 4 hemmeligholde sine grove forbrytelser mot folket.

6. mars 2008.

* Bvergrepp genom missbruk av ambetsansvar och rikets lag, utforda av landets statsmakt.

Sten Ekroth Alviksvégen 63 - 167 53 Bromma, Sverige. Tel.: 08-25 27 00 Fax: 08-25 70 66.
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TORGERSENSAKEN 2008

Uten Jens Bjosrneboes arbeid, hadde bade Torgersen og hans sak for lengst vaert graviagd.
Han skrev anmeldelse om min bok STREN GELEK, som han ans4 burte brukes som pensum,
Vi ble derpa gode venner og hadde mange fine stunder med ham og hans underbare familie.
Da han skrev og utga UDEN EN TRAEVL del 2, hjalp jeg ham med problemer som oppstétt
med hans forlag i Kebenhavn, der Vibeke og jeg opplevet en uhyre spirituell tid med ham.

I begynnelsen av 70-tallet, da han arbeidet med Torgersensaken og vi med Lilandsaken,
hadde vi mange telefonsamtaler om politiets og patalemyndighetens grove maktmishruk.
Han forsekte 4 i media til 4 bemerke utvisningen og statens tyverier av alt vi eide i Norge.
Han var en imponerende lzerer og lerte meg meget om Torgersensaken. Han sendte mange
saksdokumenter - beviset Torgersens uskyld - og dokumenterte statens rettsovergrep.

12006 skrev jeg en kort resymé over et antall personer som har hjulpet Torgersen, sitat:
ANDRE BJERKE
Skrev et stort antall gode, meget "statsavslorende” og morsomme kronikker og artikler om saken.
Bl.a. skrev han i Dagbladet om statens falske “fyrstikkhypotese”, sitat: *Denne Jullkommet latterlige,
vilt usannsynlige historien var det som ble godtatt av en norsk jury i juni 1958,
JENS BJORNEBOE

Gjorde et glimrende arbeid for Torgersen pa 70-tallet. — Han skrev bl.a. "POLITI og ANARKT,
en bok som til stor del behandlet Torgersensaken. - Han forfattet ogsé skuespill, kronikker m.m.
om saken. - Han dannet Torgersen-komitéen som i 1973 samlet inn mer enn 5000 navn for at
Torgersen skulle fa gienopptagelse, m.m. m.m. TORGERSENSAKEN bilag 13 og PRESSE-PROSTITUSION 5 5.

1973 skrev VG om sin medarbeider Grundt Spangs infame bok - som hadde blitt forfattet
sammen med patalemakten. - Boken var en mental voldtekt pé Bjerneboe og hans arbeid.
Kan aldri glemme vire telefonsamtaler den dag som VG hadde 6 helsider om makkverket.
1999 skrev Aftenposten: “Professor Andences misliker at statsadvokat Lars Fronsdal i et brev
Aftenposten gjenga i girsdagens avis, trakk ham inn i saken. - *Jeg foler at Fronsdal trekker
mine uttalelser i forordet lenger enn det er dekn ing for. Jeg har aldri gétt god Jfor drapsdommen
mot Torgersen.. .. Jeg gikk aldri god for Grundt Spangs slutninger”. - Johs. Andenzes.

11973-1977 snakket jeg flere ganger i telefon med Torgersen, og han skrev vedlagte brev,
og ba om opplysninger om Liland. Vi sendte ham bade opplysninger og stor dokumentasjon.
Men han fikk aldri det vi sendte til ham. - Alt forsvant “merkelig nok” helt sporlest.

I et tv-program med emnet *justismord” i Lonning Direkte i 1997, traff jeg Torgersen igjen.
Han, en venn til ham og en jurist ba meg om hjelp med en ny gienopptagelsesbegjering,

Da jeg kjente hans sak siden 1971 og var klar over at han var uskyldig, kunne jeg ikke si nei.
Jeg lzerte nd 4 kjenne ham som en god, sterk og intelligent person som aldri gir opp kampen.
Han er den som kjenner saken best, og under mer enn 500 bindinnspilte telefonsamtaler
fikk jeg mulighet til 4 bruke alle relevante data, - ogsi alle som hans to sakferere fortiet.

Da det var umaulig & forsta at de som skulle hjelpe Torgersen fortiet tre nye klare bevis og
omstendigheter som definitivt skulle gi ham gjenopptagelse, spurte jeg dem uten 3 f3 svar.
Moss og Eskeland pasto at Torgersen ikke lenger skulle snakke med meg, og sa at han ikke
hadde mulighet til 4 f4 gjenopptagelse av sin sak, - om han fortsatt benyttet min hjelp.
Men Torgersen leverte TORGERSENSAKEN 19.3.01, og ALIBIET 20.6.01 til Hayesterett.
Vi skrev til Hoyesterett men sakforerne tok tilbake alt material som Torgersen og jeg hadde
levert til Hoyesterett. Jeg fikk ikke underretning om dette justisjuks. TORGERSENSAKEN s 4.8,
Konfiskasjonen ble fortiet og avslert forst i 2007 - ved et justismordsseminar i Bergen.
Hoyesteretts bemerkelseverdige handlemste var en tilintetgjorelse av straffeprosessloven
og straffeloven. - Statens J ustismordkommisjons snedige justismord p4 Torgersen i 2006,
er ogsa 4 ligne ved en kvalm statshenrettelse av et uskyldig offers tilveerelse og psyke.
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